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En abordant les recherches dont le résultat est consigne 
ici, nous ne nous doutions guère qu'elles dépasseraient si 
notablement les limites naturellement restreintes de l’intro- 
duction à un document inédit de peu d'étendue. Amené à 
examiner de près diverses questions d'histoire littéraire que 
le lecteur ne trouvera peut-être pas dénuées de tout intérêt, 
nous n'avons pu nous dispenser d'entrer dans certains déve- 
loppements. 

Nous ne saurions livrer ces pages à la publicité, sans 
adresser l'expression de notre gratitude à la rédaction du 
Muséon, qui a accueilli cet essai. 

Ce nous est également un devoir bien agréable à remplir 
que de présenter l'hommage de notre respectueuse reconnais- 
sance à notre dévoué maître, M. le chanoine Forget, profes- 
seur de syriaque et d’arabe à l’Université de Louvain, qui 
a bien voulu revoir avec attention, sur les reproductions 
photographiques du manuscrit, le fragment de texte syria- 
que que l’on trouvera plus loin. 

Nous ne pouvons non plus oublier ce que nous devons à 
M. J. Bidez, chargé de cours à l'Université de Gand, et à 
M. Henri Omont, conservateur au département des manu- 
scrus de la bibhothèque nationale de Paris. [ls nous ont 
prodiqué, avec la plus grande libéralité, les conseils et les 
encouragements. 
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Il. LES DIVERSES RECENSIONS GRECQUES DE LA VIE 


D'HILARION . , ἔ 3 ξ: ; 455 


5, JÉROME 
ET LA VIE DU MOINE MALCHUS LE CAPTIF. 


LES DIVERSES RECENSIONS DE LA VIE DE MALCHUS. 


Au chapitre CXXXV du Liber de Viris inlustribus, 
S. Jérôme se dit l’auteur de trois écrits hagiographiques 
qu'on retrouve, dans la suite, mentionnés par maint 
écrivain latin et qui ont joui d’une renommée considé- 
rable pendant tout le moyen âge (1). Répandues à de 
multiples exemplaires dans les bibliothèques monastiques 
de l'Occident, traduites de bonne heure en différentes 
langues, imitées à titre de modèles par de nombreux hagio- 
graphes, les Vies de Paul l’ermite, de Malchus et d'Hila- 
rion nous sont parvenues dans beaucoup dé manuscrits, 
d'ancrenne comme de basse époque, sous le nom même 
du célèbre Docteur. Comme toutes les œuvres sorties de 
sa plume, elles portent Le cachet de son style éminemment 
personnel, toujours rapide et imagé (2). Aussi, ce n’est point 
pour en attaquer l'authenticité, mais afin de déterminer 
avec précision leurs sources et leur valeur en histoire, 

(1) De Vir inl., c. 135 : haec scripsi : Vilam Pauli monachi…., Captivum 
Monachum, Vitam beati Hilarionis. | 

(2) Sur ces caractéristiques du style de 5. Jérôme et sur d’autres analogies 
philologiques entre ses Vies de Saints et le restant de ses écrits, voir 


H. GoeLzEr, Etude lexicographique et grammaticale de la latinité de saint 


Jérôme, 1884, p. 35-38 et passim. 
1 


μος. 


que la critique s’est exercée si fréquemment dans les 
dernières années sur ces trois opuscules. À dire vrai, 
l'attention était allée surtout aux biographies de Paul de 
Thèbes et d'Hilarion de Gaza, parce qu’elles avaient une 
importance considérable pour l'étude des origines du 
monachisme (1). La troisième, celle de S. Malchus, d’un 
intérêt beaucoup plus restreint au point de vue des 
institutions monastiques, fut négligée aussi bien par 
l’école de Weingarten que par ses adversaires (2). Cette 
omission est enfin réparée. En effet, tout récemment, à 
la suite de recherches sur les œuvres de Marc l’Ermite, 
M. J. Kunze, professeur d'histoire du dogme à l'Univer- 
sité de Leipzig, ἃ été amené à conclure que 5, Jérôme 
ne pouvait pas plus longtemps passer pour être l’auteur 
de la Vie originale de S. Malchus (5) : il n'aurait fait que 
s'approprier un texte déjà existant en grec ou en syria- 
que, et il n'y aurait lui appartenant en propre que le court 
prologue mis en tête de la pièce dans la rédaction latine (4). 


(1) Citons, pour mémoire, l’étude de W. ISRAEL, Die vita δ. Hilarionis des 
Hieronymus (Z. Fr. wiss. THror.,t. XXIII, 1880, p. 129-65) complètement 
réfutée par O. ZôcKkLER, Hilarion von Gaza, Eine Rettung (NEUE JAHRB. F. 
DEUT. THEOL., t. III, 1894, p. 140-78) et en ce qui concerne δι. Paul de Thèbes, 
l'ouvrage de WEINGARTEN, Der Ursprung des Mônchthums in nachconstan- 
tinischen Zeitalter, 1871, p. 1-6, l'introduction de M. AMÉLINEAU à la Vie copte 
du fameux ermite (Annales du Musée Guimet, t. XXV, pp. IV-XVIL) et la 
page « pleine de bon sens » du beau livre de D. BurTLEr, The Lausiac History 
of Palladius (p. 231 ; cfr. Anal. Bolland., XVII, p. 459), sans oublier celles, 
non moins sages, consacrées aux deux ascètes par M. ZôcKkLER, dans la 
seconde édition de son Askese und Mônchthum (1897). 

(2) M. ISRAEL, art. cité, p. 151-527, a écrit quelques lignes pour assimiler la 
Vie de Malchus au « roman » d’Hilarion. Voir une courte réponse de 
M. ZückLer, Hilarion von Gaza, p. 172. 

(3) J. Kunzi, Marcus Eremita und Hieronymus, THEOLOGISCHES LIiTERA- 
TURBLATT, t. XIX (1898), pp. 393-398. 

(4) Sans vouloir préjuger en rien la question, notons qu’une conclusion 
toute semblable a été émise naguère sur la Vie de Paul ermite par M. AMÉLI- 
NEAU, loc. cit. ; reprise dernièrement par M. Nau dans une Note sur Amatas, 
disciple d'Antoine (JOURNAL ASIATIQUE, 9° série, t. XVI (1900), pp. 23-30), 1} 
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Il y ἃ, en effet, trois textes différents de la Vie de 
S. Malchus. Tous trois sont à peu près de même longueur 
et, à part quelques détails, tous trois contiennent la 
même histoire bien connue. Malchus est un moine des 
environs d’Antioche que son biographe — celui-ci garde 
l'anonymat, — attiré par sa réputation de grande vertu, ἃ 
été visiter. L’ascète lui fait connaitre sa vie. Né non loin 
de la ville de Nisibe, il ἃ abandonné la maison paternelle, 
parce que ses parents voulaient le contraindre à contrac- 
ter mariage et est entré dans un monastère. Après quelques 
années passées dans les austérités, 1] succombe à la ten- 
tation de revoir son pays natal et, malgré les objurgations 
les plus vives de la part de l'abbé, 1] quitte les moines 
pour aller rejoindre sa mère devenue veuve. Mais son cou- 
pable voyage est interrompu par une attaque de Sarrasins 
nomades ; ils pillent la caravane dont 1] faisait partie, et 
l’un d'eux emmène Malchus comme esclave et lui fait 
garder ses troupeaux. C'est le récit de ses souffrances et 
de sa fuite, partagées par sa vertueuse compagne de cap- 
tivité, qui forme l'objet principal et presque unique de 
cette histoire 51 curieuse, qu'on pourrait appeler à bon 
droit, avec Ebert, un morceau d’autobiographie (1). 
serait, croyons-nous, difficile de la maiutenir après le travail de M. Bipez, 
Deux versions grecques inédites de la Vie de Paul de Thèbes, RECUEIL DE 
TRAVAUX PUBLIÉS PAR LA FACULTÉ DE PHILOSOPHIE ET LETTRES DE L'UNIVER- 
SITÉ DE GAND, fasc. 25, 1900, Introduction. Rendant compte de ce dernier 
ouvrage dans la Revue de l'Orient chrétien, 1900, n° 4, p. 654-59, M. Nau 
maintient pourtant son opinion et annonce qu’il la défendra bientôt par de 
bonnes preuves, principalement extrinsèques. Il est à souhaiter que ces 
preuves soient plus solides que les quelques arguments internes indiqués, en 
passant, par M. Nau. Ceux-ci, en effet, ne nous paraissent guère convain- 
cants. Quelle qu: soit d’ailieurs l’issue de ce débat, on verra ci-dessous, au 
S IIT, qu’à raison des prétentions de l'auteur de la Vie de S. Malchus à être 
témoin oculaire, l'importance du problème qui se pose ici est plus considé- 


rable encore. 
(1) A. EBERT, Allgemeine Geschichte der Lütteratur des Mittelalters, 1" 


ον 


SL oral 


La rédaction latine due à S. Jérôme est, de loin, la plus 
connue. On s'accorde généralement à en fixer la composi- 
tion à l’année 590 ou 391 (1). Représentée par un très 
grand nombre de manuscrits, elle ἃ été bien des fois 
publiée, soit isolément, soit avec les œuvres du grand 
Docteur ; en dernier lieu, les Bollandistes l’ont rééditée 
au tome IX d'Octobre des Acta Sanctorum (2). 

Quant au texte syriaque, qui se trouve dans le manuscrit 
Sachau 502 à la bibliothèque royale de Berlin, il ἃ été 
signalé pour la première fois par M. Bäthgen (5) et à sa 
suite par MM. Ὁ. Zückler (4), Jülicher (5), Loofs (6) et 
Kunze (7). M. Sachau l’a publié avec soin dans le Catalogue 
des manuscrits syriaques de Berlin qu'il ἃ fait paraître tout 
récemment (8). Vers le milieu du récit, le texte présente 


1889, p. 202. La place qu'occupent 165 œuvres hagiographiques de S. Jérôme 
dans l’histoire littéraire est déterminée avec grande exactitude par le même 
auteur, pp. 200-204. 

(1) « [S. Jérôme] n’écrivit l’histoire [de saint Malc], dit Tillemont, que 
lorsqu'il estoit déjà vieux, et depuis qu'Evagre eut esté fait Evesque d'An- 
tioche à la fin de l’an 388, ou en 389. Mais c’estoit avant que S. Jérôme fist 
son catalogue des auteurs ecclésiastiques, où il marque cette vie, c'est-à-dire 
avant la fin de 392. C’est pourquoi nous la mettons en l’an 390 ou 391 ». 
Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique, t. XII, Paris 1707, p. 129. 
C'est aussi l'opinion de VALLARSI (391), 5. Hieronymi Vita, dans les Hierony- 
mi Opera, t. XI, Vérone, 1742, p. 97. Voir encore STILTING, Acta SS., Sep- 
tembris t. VIII, 1865, p. 503 C ; V. DE Buck, Acta SS., Octobris t. IX, p. 60 
D ; BARDENHEWER (391), Patrologie, p. 434. : 

(2) P. 64-69. Nous suivrons le texte et la division en paragraphes de cette 
édition. On trouvera la bibliographie des éditions antérieures dans la Biblio- 
theca hagiographica latina antiquae et mediae aetatis, ediderunt HAG10GRA- 
pH! BOoLLANDIANt, fase. IV, 1900, p. 770. Une véritable édition critique fait 
d'ailleurs défaut, 

(3) Die syrische Handschrift Sachau 302 auf der καὶ. Bibliothek zu Berlin, 
ZEITSCHRIFT Fük KIRCHENGESCHICHTE, t. XI (1890), p. 442 sqq. 

(4) Neue Jahrbücher für deutsche Theologie, t. III (1894), p. 172. 

(5) Güttingische gelehrte Anzeigen, 1896, p. 104. 

(6) Deutsche Lüitteraturzeitung, 1895, col. 1580. 

(7) Theologisches Literaturblatt, 1898, col. 393. 

(8) Πα HANDSCHRIFTEN-VERZEICHNISSE DER KÔNIGLICHEN BIBLIOTHERK ZU 
BERLIN, X XIIIe" Band, Verzeichniss der syrischen Handschriften, Berlin, 
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malheureusement une lacune assez considérable provenant 
de la disparition d’un feuillet du manuscrit (1). Ajoutons 
que le British Museum possède deux fois la même recen- 
sion, d'abord folios 27° à ὅδ᾽ du manuscrit Add. 12175, 
puis folios 1δὸν à 1887 du manuscrit Add. 12174 (2). Au 
jugement de Wright, l'écriture du premier de ces manus- 
crits est du VIE ou du VIF: siècle ; le second est daté de 
l'année 1197. Outre les deux manuscrits de Londres et le 
manuscrit de Berlin, lesquels offrent la Vie svriaque à 
- l’état isolé, un texte identique est incorporé dans deux 
exemplaires, au moins, de la fameuse compilation d'Enan- 
jésu, connue sous le nom de Paradis des Pères (5) : à sa- 
voir le ms. de la Bibliothèque nationale de Paris syr. 517, 
du XVIHIE siècle (4), et un ms. du Patriarcat chaldéen de 
Mossoul, paraissant dater du XIV-XV° siècle (5), dont une 
copie, faite en 1890, est la propriété de M. E. A. Wallis 


1899, pp. 103-109. M. Sachau date le manuscrit du VIIe ou du VII siécle, 
tandis que M. Bäthgen, article cité, p. 443, l'attribue au VIII ou au IXe. 

(1) La Vie de Malchus se lit du folio 9° au folio 11v. C’est entre les folios 
numérotés 9 et 10 qu’un feuillet ἃ disparu (— texte ci-dessous, p. 38, 1. 2 
sat — p. 42,1. 17 a incl). 

(2) W. WRIGaT, Catalogue ofthe syriac manuscripts inthe British Mu- 
seum, pp. 1100, 1127, codd. DCCCCXLVI et DCCCCLX. 

(3) Sur cet ouvrage, composé vers le milieu du VIT siécle, voir R. DuvaL, 
La littérature syriaque, 1899, p. 156-57, et surtout D. C. BuTLer, The Lausiac 
History of Palladius, TExXTS AND SrTupies d’Armitage RoBinson, VI, 1, 1898, 
p. ΤΊ sqq. Ce n’est pas ici le lieu d'examiner si la Vie de Malchus a fait 
réellement partie de la compilation d'Enanjésu ou si elle constitue une inter- 
polation plus ou moins récente. On remarquera seulement qu’elle manque 
dans un troisième manuscrit du Paradis, le Cod. Vatic. syr. 126, du XIILe siè- 
cle, qui est l’exemplaire le plus ancien qu’on en a signalé. De l'avis des 
savants compétents, celui-ci semble mieux représenter l’œuvre d'Enanjésu 
que la copie de M. Budge et le ms. de Paris. (Voir C. BUTLER, 0p. cit., p. 18-19, 
82-83). 

(4) J. B. CuaBorT, Notice sur les mss. syriaques de la Bibliothèque natio- 
nale acquis depuis 1874, JOURNAL ASIATIQUE, 98 série, t. VIII (1896), p. 264-65. 

(5) Cf. BUTLER, op. cit., p. 83. 


DENT 


Budge (1). Le P. Bedjan ἃ publié ce texte avec le Paradis, 
dans le septième volume de ses Acta martyrum et sancto- 
rum (2), d'après le ms. de Paris syr. 517, en signalant 
dans un appendice les variantes du ms. du British Mu- 
seum Add. 12174 (5). 

Enfin, le texte grec est encore inédit, mais le cardinal 
Sirleto en ἃ fait une traduction latine qui a été insérée 
par l’évêque de Vérone, Aloisi Lipomani (que M. Kunze 
appelle par deux fois Lippmann !) dans sa collection de 
Vies de Saints (4). Le P. Victor De Buck qui, au tome IX 
d'Octobre des Acta Sanctorum, a élucidé les Actes de 
S. Malchus, ἃ connu le texte grec, mais 1] n’a pas jugé à 
propos ΟὟ recourir ni d'en rechercher les manuscrits, 
n'ayant, disait-il, aucun intérêt à se désaltérer au ruisseau, 
quand 1] pouvait s’abreuver à la source (5). M. Kunze, 
tout en soupçonnant l'importance de cette rédaction 
grecque un peu trop dédaignée par le P. De Buck, n'a 
pas davantage consulté le texte grec lui-même, et 1] s'est 
contenté de la version du cardinal Sirleto. Par malheur, 
celle-ci, comme on verra plus loin (6), est aussi peu exacte 


(1) Cf. E. A. Wazcis Βυραε, The Book of the Governors : the Historia 
Monastica of Thomas of Marga, 1893, t. II, p. 201. 

(2) Paris, 1897, p. 236-251. 

(3) Zbid., p. 1011-12. 

(4) Septimus tomus vitarum sanctorum patrum, Romae, 1558, fol. 284- 
286v. Que Sirleto soit l’auteur de cette traduction, c’est ce que démontrent 
amplement les préfaces de Lipomani, même voiume, folios 106 et 256. En 
l'attribuant à Gentien Hervet, M. Kunze n’a fait que reproduire une erreur du 
P. De Buck (Acta SS., Octobris t. IX, p. 60 D) empruntée peut-être à Ros- 
weyde, qui dans ses Vitae Patrum, Anvers 1615, p. 96, 8 2, a commis la même 
méprise. 

(5) Acta SS., Octobris t. IX, p. 60 D. Rosweyde, loco cit., n’a pas accordé à 
la Vie grecque une plus grande attention : « quae apud Metaphrastem habe- 
tur tomo VII Aloysii Lipomani ex Graeco per Gentianum Hervetum translata, 
existimo ante ex Hieronymi Latino textu in Graecum versam », et c’est tout. 

(6) Pages 15-17, en note. 
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que possible, sans compter qu'elle ne représente qu'une 
seule copie d'un texte passablement tourmenté (1). De 
plus, recourir à une traduction dont l'original subsiste, 
c'est se priver volontairement de l'auxiliaire si précieux 
que constitue, pour la critique, la différence des langues 
dans lesquelles les textes à comparer ont été rédigés : 
quelque consciencieux que soit le traducteur, et Sirleto 
ne parait pas s'être fait scrupule à cet égard, maint 
passage caractéristique, mainte expression significative 
perdent leur importance sous le déguisement qui leur 
est imposé. À peine avions-nous abordé l'examen du pro- 
blème soulevé par M. Kunze et des questions connexes, 
que nous nous rendimes compte de l'insuffisance de la 
version latine et de la nécessité de recourir au texte ori- 
ginal, demeuré jusqu'ici enfoui dans les manuscrits. C’est 
ce dernier, que nous mettrons done tout d'abord sous 
les yeux du lecteur, pour tâcher de résoudre ensuite les 
difficultés que suscite l'étude de ce document et de ceux 
qui lui sont apparentés. 


IL. 
TEXTES GREC ET SYRIAQUE DE LA VIE ΡῈ MALcus. 


A. Les manuscrits que nous avons utilisés pour la 
constitution du texte de la Vie grecque de 5. Malchus 
sont les suivants : 

Codex Parisinus graecus 1005, du XIE siècle, sur par- 
chemin, écrit à pleines lignes. La Vie de Malchus s’y lit du 
[0110 277 au folio 284, transcrite d’une seule main (2). Il 

(1) Voir ci-dessous, p. 10-14. 

(2) Cfr. Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothecue 


nationalis Parisiensis, ediderunt HAGIOGRAPHI BOLLANDIANI et HENRICUS 
Omonr, Bruxellis, 1896, p. 276. 


D 


ἜΤ NE 

n’y à guère de corrections postérieures, maïs un lecteur du 
XVI-X VIT: siècle ἃ repassé à l'encre noire un certain nombre 
de mots plus ou moins effacés. Les principaux passages 
récrits de cette manière sont p. 25, 1. 6 ὅτι πρόβατον τῆς 
μάνδρας ἐξεοχόμενον καὶ τοῦ To χωρηζόμενον à Ρ. 26, 1. 10 

-à-dire tout le folio 279 οἱ au 
fol. 283' un assez nombre de mots depuis 36, ὃ 
πρωΐας DE γενομένης Jusque 36, 16 τῇ οὖν γυγαιχὶ ὡς συνεργὸν 
χαὶ σύμβουλον. Cela n'empêche pas d’ailleurs qu’on puisse 
presque toujours distinguer, avec une certitude suffisante, 
la première écriture. Le copiste s’est acquitté de sa tâche 
très négligemment : l'esprit doux et l’esprit rude sont 
souvent confondus, rarement omis, parfois placés sans 


ἅπερ πρὸς παραμυθεί 


nécessité, surtout dans les mots composés ou paraissant 
tels. L'accentuation est fréquemment fautive : tantôt les 
accents sont mal choisis, tantôt on en a écrit deux où 1] 
n'en fallait qu'un. Ce dernier cas est habituel pour les 
mots dont la première partie est ou semble être une 
préposition ; exception doit être faite pour tous les mots 
composés d'éva. Les voyelles ἡ ι et εἰ, ε et αι, o et w se 
rencontrent sans cesse écrites l’une pour l’autre, et 1: 
souscrit est toujours omis (1). Quant aux consonnes, 
voici les seules irrégularités que nous ayons rencon- 
trées dans tout le morceau : δυσεβούς pour δυσσεβοῦς IV, 
1 ; ἀπηλλασώμην pour ἀπηλλασσώμην IV, 56 ; otupor pour 
οἴμοι VI, 10 : συζευθῶ pour συζευχθὼ ΥΠ 1: χαλλῶς pour 
χαλῶ: VILLE, 9 ; καθυγραθέντα pour χαθυγρανθέντα VII, 59 ; 
περι ιέφρασον pour πὲρ ριέφ φρᾶσσον VILLE, 67 ; ἀσσεβοῦς pour ἀσεβοῦς 
IX, 21. En outre, le ν euphonique s'ajoute fréquemment 
à la désinence σι et à la 5° personne terminée en :, et con- 


(1) On trouvera dans l’apparat critique, pp. 22 sqq., de nombreux exem- 
ples de cette négligence du copiste de B. 


pe. y 


don 7 ὦ 


stamment à la 3° personne terminée en ε, devant les mots 
commençant par une consonne. 

Codex Parisinus græcus 1598, sur parchemin, à deux 
colonnes, daté de l’année 993 (1). L'écriture, une grosse 
minuscule très soignée qui présente la plus grande ressem- 
blance avec le 2 fac-similé publié à la page 168 du Hand- 
book of greek and latin Palacography de M. Thompson 
(2° éd. 1894), reporte plutôt au milieu du XF siècle la 
transcription du manuscrit. Celui-ci ne serait donc que 
l’apographe d’un manuscrit daté dont il aurait reproduit 
la souscription (2). La Vie de Malchus occupe les feuillets 
259 à 247. Par suite de la disparition d'un folio, le com- 
mencement de la pièce fait défaut jusqu'aux mots ἔμαθον 
εἰς τὴν μέσον Χαλκίδος at Βεροίας ἔρημον (25, 11) exclusive- 
ment. Au point de vue orthographique, le texte est écrit 
correctement ; assez rares sont les fautes d'esprit et d’ac- 
cent, et peu fréquentes les coufusions de voyelles ; pour 
les consonnes, on trouve ἔνφοβον pour ἔμφοβον ΙΧ, 45 ; ξίφου 
pour ξίφους X, 54, et comme dans le Parisinus 1605, mais 
en proportion un peu moins élevée, un certain nombre 
de ν euphoniques superflus. L'iota souscrit n'est Jamais 
marqué. Nous avons collationné deux fois notre copie des 
deux manuserits de Paris avec les originaux. 

Codex Vaticanus græcus 1660, sur parchemin, à pleines 
lignes, copié à Constantinople au monastère de Studion 


(1) Cfr. Catal. codic. hagiogr. graec. bibl. nat. Paris,, p. 274. 

(2) Il est vrai que les Bollandistes écrivent 2024. « an. 993 exaratus », mais 
le manuscrit ne figure ni dans la Liste des manuscrits datés de la Biblio- 
thèque nationale (1898) placée par M. H. Omonr en tête de son Inventaire 
sommaire des manuscrits grecs, ni dans les Fac-similés des manuscrits grecs 
datés de la Bibliothèque nationale du IXe au XTV® siècle, publiés par le 
même auteur. M. Omont ἃ bien voulu me confirmer verbalement son opinion, 
en Octobre 1899: pour lui, le copiste du ms. 1598 aurait reproduit telle quelle 
la souscription du volume qu'il transcrivait, 


P 


en 910 (1). C'est un ménologe d'Avril, offrant à la date du 
16 la vie grecque de S. Malchus (fol. 246-256"). Le seribe 
a omis partout 1᾽. souscrit et imité le Parisinus 1605 dans 
l'usage régulier du ν euphonique devant les mots débutant 
par une consonne. Notons aussi συνζευχθώμεν pour συζευχθῶ- 
μεν VIE, 29. Les esprits et l’accentuation sont générale- 
ment corrects. | 

C'est, à n'en pas douter, sur ce manuscrit qu'a été faite 
la traduction du cardinal Sirleto. En effet, là où le Vati- 
canus 1660 diffère des autres copies, la version latine 
concorde avec lui dans les mauvaises comme dans les 
bonnes leçons. On en jugera par la série d'exemples que 
voici : p. 22, |. 19 Sevennia, Σεβενίᾳ V, ᾿Εσιμενίᾳ B — 
24, 2 Serva, inquiens, in senectutem tuam, τήρησον εἰς τὸ 
γῆράς σου V, τήρησον ἐξ αὐτῶν P, τήρησον ἐξ αὐτῶν ὀλίγα B — 
24, D patri meo, μου πατρί V, πατρί ΒΡ — 24, 11 etenim 
et Adam ipsum ex tanta illa celsitate, [allacia, et fraude 
adductum, καὶ γὰρ καὶ τὸν ᾿Αδὰμ ἐκ τοσούτου ὕψους διὰ TN: ἀπάτης 
ἀπάρας V, καὶ γὰρ τὸν ᾿Αδὰμ εἰς τοιοῦτον ὕψος: ἐπάρας διὰ τῆς ἀπάτης 
Ρ, xat γὰρ τὸν ᾿Αδὰμ εἰς ὕψος θεότητος ἐπαγγελλόμενος ἀναγαγεῖν 
B — 24, 10 obtestabatur, ὄρκιζεν V, ὀρχίζει P, ὥρκισεν Β -- 
29, ὃ diaboli signo, τοῦ σημείου τοῦ διαβόλου V, τοῦ διαβολικοῦ 
σημείου P, τοῦ διαβόλου B -- 27, 18 a Christi servis me 
separavt, τῆς τῶν Χριστοῦ: δούλων ἐμαυτὸν ἐχώρησα V, τῆς δόξης 
τῶν τοῦ Χριστοῦ δούλων ἑαυτὸν ἐχώρησα P, ἑαυτὸν ἐχώρησα τῆς 


δόξης τῶν δούλων τοῦ Χριστοῦ Β (9) 99 7 Das, Θεός V, 


(1) Le Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae Vati- 
canae, ediderunt HAGIOGRAPHI BOLLANDIANI et Pius FRANCHI DE’ CAVALIERI,. 
Bruxellis, 1899, p. 153, donne la description complète du manuscrit. On trou- 
vera, en outre, d'intéressants détails dans BATiFFo1,, L'abbaye de Rossano, 
Paris, 1891, p. 80. 

(2) Evidemment, dans V, l’homoioteleuton a occasionné après τῆς la chute 
du mot δόξης. 


FOR DE 


Χριστός P, Κύριο: B - 29, 14 inimici diaboli cuspide 
percussus letalem plagam acciperem, ταῖς ἀκχίσιν τοῦ ἐχθροῦ 
πληγὴν καιρίαν λάβω V, παρὰ τοῦ ἐχθροῦ καιρίαν πληγὴν. λάβω 
P, τρία λάβω τὴν πληγὴν Β — 31, 2 allis, τοὐτῶν V, om. 
BD 51.8 iynavts, vwlpot: V, νώθοις P, νόθοις B — 
31, 10 qui... ducebar, pe... εὐοδούμενον V, εὐοδούμενοι (se 
rapportant à où... προσφέροντες de la phrase suivante) BP — 
33, 1 scientes autem desertam 1llam regionem, per quam 
transeundum nobis erat, aquis ipsis mirum in modum carere 
cibum sumpsimus et aquam ὁ fluvio bibimus, ἰδόντες DE ὅτι. ἣν 
ἐμέλλομεν διέρχεσθαι ἔρημον ἄνυδρο: ἣν καθ᾽ ὑπερβολήν, ἐφάγομεν 
χοὶ ἐπίομεν ὕδωρ ἐκ τοῦ ποταμοῦ V, ἰδόντες dE ὅτι ἐμέλλομεν διέρ- 
χεσθαι ἔρημον ἥτις ἐστὶν. ἄνυδρος χαθ᾽ ὑπερβολήν, ἐπίομεν etc. P, 
προβλέποντες δὲ ὅτι μέλλομεν διέρχεσθα! ἔρημον πολλὴν χαὶ ἄνυδρον 
ἐπίομεν etc. Β — ὅδ, 15 aspicientes, λφορῶντες V, ἀποροῦντες 
ΒΡ -- 33, 18 reptilia et ferae, ἑρπετὰ xai θηρία V, θηρία P, 
34, 1 aditum, εἴσοδον V, θύραν BP — 


94, 17 καὶ διὰ τὸ ἀπὸ τοῦ φωτὸς τοῦ ἡλίου γμαυρωθέντας τοὺς 


θηρία χαὶ ἑρπετά Β 


ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ P (ἃ peu près de même dans B) om. Sirleto 
et V — 55, ὃ mortuum, νεχρόν V, vexoov πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν 
ἡμῶν χείμενον P, νεχρὸν πρὸ ὀφθαλμῶν γενόμενον B — 35, 10 
tratusque servo dixit, καὶ μετὰ θυμοῦ ἔλεγεν τῷ παιδί V, καὶ μετὰ 
θυμοῦ ἔλεγεν P, κράζων τὸν παῖδα ἐμβριθῶς Β — 36, 12 Abia- 
num, ᾿Αβιανόν V, Σαβινιανόν P, Σαβιανόν Β -- 37, 14 οὔτε 
αἰχμαλωσία ᾿ς DS, D XATX πασῶν τῶν TOU διαβόλου μεθοδειῶν 
om. Sirleto et V. Il serait aisé de multiplier ces rappro- 
chements. De minime importance sont ces quelques 
passages où, par contre, la version de Sirleto semble 
représenter plutôt le texte de B ou de P. On trouve ainsi : 
29, 4 monasteri vero pater, tanguam ad interitum me 
ruentem videns, his verbis usus est, ὁ de ὅσιός μου πατὴρ προ- 


4 (24 » s ἢ ” LA SA \ 
πεμπὼν μὲ WOTEP εἰς ἀποδημίαν ἔλεγεν Β. προπεέμπὼν ὁὲ (χαὶ 


12 — 


προπ. P) με ὥσπερ εἰς ἀπώλειαν ἔλεγεν ὁ πατήρ PV (1) — 27, 9 
qui nobiscum una caphvus ductus, ὃς αὐχμαλωτισθεὶς μεθ᾿ ἡμῶν 
Β, καὶ μεῦ ἡμῶν αἰχμαλωτισθείς V, χαὶ σὺν ἡμῖν αἰχμαλωτίσθη P 
27, 12 me introduit, εἰσήγαγέν pe Β, pe om. PV — 
29, 1 Christo servandae, τηρεῖν τῷ Χριστῷ P, τηρεῖν τοῦ Χριστοῦ 
V — 29, 12 spiritalem conjugem temperantiae meae conser- 
vatricem, πνευματικὴν σύζυγον καὶ βοηθὸν ἀσφαλῆ τῆς σωφροσύνης 
BP, πνευματικὴν σύζυγον ἀσφαλῆ τῆς σωφροσύνης V — 929, 16. 
ejus corpus nudum vidi, τὸ ἐκείνης σῶμα γυμνὸν εἶδον Β, ἐκείνης 
ὅ0, 11 alae..….. ferebant, 

οἱ... ἐκόμιζον ΒΡ, ὁ.... ἐκόμιζεν V — 30, 20 nidi sui aditum, 
τὰς εἰσόδους τῆς φωλέας BP, τὰς εἰσόδους om. V — 31, 17 in 


γυμνὸν τὸ σώμα ἰδων (ἰδον P) PV 


Actis Sanctorum A postolorum, ἐν ταῖς πράξεσι τῶν ἀποστόλων P, 
ἐν ταῖς πράξεσι τῶν ἁγίων BV (2) — 51, 18 proprium aliquid esse, 
ἰδιόν τι εἶναι P, τι ἴδιον εἶναι BV. Plusieurs de ces rencontres 
s'expliquent sans peine par la tendance qu'ont également la 
version de Sirleto et le manuscrit B à arrondir les phrases 
de l'original (5). De-c1 de-là aussi, le traducteur corrige 
une faute de V, et la correction qui lui est inspirée par 
le contexte coïncide avec la bonne leçon des autres manus- 
crits (29, 1 — 29, 12 — 29, 13 vidi — 30, 11 — ὅθ, 20). 
Voici, au reste, quelques observations qui dissiperont tout 
doute à ce sujet. Le manuscrit V appartenait autrefois à 
la bibliothèque du monastère de Grotta-Ferrata (4), 

(1) Au reste, interitum est l'équivalent α᾽ ἀπώλειαν et non α᾽ ἀποδημίαν. 

(2) Cette curieuse coïncidence trouve son explication dans ce fait que 
l'auteur grec reproduit ici (443, 18) presque à la lettre le passage des Actes 
(Πράξεις ᾿Αποστόλων), IV, 82 : οὐδὲ εἷς τι τῶν ὑπαρχόντων αὐτῷ ἔλεγεν ἴδιον 
εἶναι, ἀλλ᾽ ἦν αὐτοῖς ἅπαντα χοινά. Le changement introduit par Sirleto lui aura 
donc été suggéié, tout naturellement, par le contexte. 

(3) Voir p. 15-16, en note, et p. 19. 

(4) « Olim Cryptoferratensis n. 20 » (Catal. codic. hag. graec. bibl. Vatic., 
p. 153). Cette cote (Y) a été attribuée au manuscrit en 1575 par Luc Felice, 


moine de l’abbaye, auteur d'un Index librorum manuscriptorum monusterii 
Cryptae Ferratae, où il ἃ décrit le volume. (Cfr. A. Rocci, De coenobio 
+ 


- 


PRE 


jusqu'à ce qu'il devint la propriété du Vatican sous 
le pontificat de Paul V (1). C'est, selon toute apparence, 
le seul des codices conservés à Grotta-Ferrata vers le 
milieu du ΧΥ siècle, qui contint une Vie grecque de 
S. Malchus (2). Or, le cardinal Sirleto à utilisé pour tra- 
duire ce texte, les préfaces de Lipomani en font foi (5), 
un manuscrit provenant de la même communauté. Ce 
manuscrit ne peut donc être que V. Ajoutons qu'on 
voit figurer en traduction dans la deuxième partie du 
tome VII des Vitae sanctorum de Lipomani (laquelle, 
d'après les préfaces, ἃ été tirée toute entière de La biblio- 
thèque de Grotta-Ferrata), outre la Vie de Malchus, 
tous les textes hagiographiques que renferme V, sous 
des titres correspondant exactement à ceux de ce pré- 
cieux volume. Plusieurs de ces textes sont même 
uniques dans la bibliothèque du Vatican ; pour d'autres, 
V est seul à leur donner un titre qui s'adapte à la traduc- 
tion de Sirleto (4). Il n'y ἃ pas lieu de s'étonner que la 


Cryptoferratensi eiusque bibliotheca ex codicibus praesertim graecis com- 
mentarii, Tuseuli, 1893, pp. 285-86, 305, et P. BaTirror, La Vaticane de 
Paul IIT à Paul V, Paris, 1890, pp. 97 sqq., 114). Le même codex était déjà 
à Grotta-Ferrata en 1462, car il figure dans l’inventaire des manuscrits du 
monastère qui fut dressé cette année-là sur l’ordre du cardinal Bessarion 
(cfr. Roccui, op. cit., p. 272). 

(1) Voir la description de ce manuscrit qui accompagne la reproduction 
phototypique publiée par la Palueographical Society, facsimiles of manus- 
cripts and inscriptions, Occidental Second Series, planche 82; BATIFFOL, 
La Vaticane de Paul III à Paul V, pp. 97-98 et 114. 

(2) Voir les inventaires de A. Rocca, ouvrage cité, livre IT, De praecipuis 
codicum gruecorum bibliothecae Cryptoferratensis adjunctis deque eorum 
numero et indicibus. Sur l’état actuel de la bibliothèque, cfr. encore Roccxi, 
Codices Cryptenses seu Abbatiae Cryptae Ferratae in Tusculano digesti et 
illustr'ati, Tusculani, 1885. 

(3) Septimus tomus vitarum sanctorum patrum, Romae, 1558, page II, 
folios 1067 et 256r. 

(4) Ceci est aisé à vérifier au moyen du Catal. cod. hag. graec. bibl. Vati- 
canae. On remarquera, par exemple, l'identité de l’incipit et du desinit des 
pièces 20 et 22 avec le commencement et la fin des mêmes Passions qui se 
trouvent en traduction dans Lipomant, VII, fol. 123 et 134r. 


FINE 


série des Vies de saints de ce manuscrit n’ait pas été 
publiée toute entière par Lipomani : celui-ci ἃ négligé, 
comme 1] fallait sy attendre, les pièces publiées antérieu- 
rement dans d’autres parties de sa collection (1). 


(1) Celles que le Catal. cod. hag. graec. bibl. Vatic. a numérotées 1, 2, 4, 7, 
8, 10, 12, 13 et 14. Le num. 19 (Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Ζωσίμου) est remplacé par 
un autre texte du martyre de S. Zozime, extrait probablement du Vatic. 1667, 
autrefois Cryptoferrat. 10. Quant à l'omission du num. 3 (Passion de Ste Théo- 
dosie) et du num. 18 (Vie de 5. Jean, moine d'Arménie), toutes nos recherches 
pour en découvrir le motif sont restées infructueuses. Pourtant, Sirleto ἃ cer- 
tainement traduit les deux pièces, en se servant, du moins pour le n. 3, du 
ms. V ; ces deux versions se trouvent dans le ms. Vatic. lat. 6187, écrites de 
sa main. Pour le num. 3, voir [H. DELEHAYE], Eusebii Caesariensis de martyri- 
bus Paluestinae lungioris libelli fragmenta, ANAL. BoLLAND., t. XVI (1897), 
p. 116 : « Passiones SS. Apphiani et Aedesïi et S. Theodosiae latine redditas 
a cardinali Sirleto, habemus in codice Vaticano 6187, fol. 215-220, 220v-221. 
Porro certum est Sirletum prae oculis habuisse Vaticanum codicem graecum 
1660 ». Pour le um. 18, cfr. Acta SS., Marti t. III, 1865, p. 828 C. Malheu- 
reusement, nous ne possédons pas la description complète du Vatic. 6187, qui 
peut-être éluciderait ce point. 

Contre l'identification si longuement démontrée ci-dessus et admise déjà 
par le Bollandiste Papebroch dans son Commentaire de la Vie de ὃ. Platon 
(Acta S$., Aprilis t. I, 1866, p. 362 F) pour le num. 9 du manuscrit V, traduit 
aussi par Sirleto, on pourrait élever quelques objections qu'il importe de 
faire disparaître ici. 1° Le ms. V est un ménologe d'Avril et dans la collection 
de Lipomüni les Vies de Saints sont pareillement rangées suivant l’ordre du 
calendrier liturgique. Or, les dates d’un certain nombre des Vies et des Pas- 
sions de V s’écartent beaucoup de celles que leur a attribuées Lipomani, et par 
conséquent, les textes hagiographiques des deux recueils sont rangés dans un 
ordre tout différent. Il arrive même que des textes portant une date dans le 
manuscrit n’en aient reçu aucune de la part de Lipomani : c’est le cas, notam- 
ment, pour la Vie de Malchus. Voici l'explication de ce fait. Certaines pièces du 
ms. V (5,6, 11, 15, 20, 22, 23, 25, 26) sont accompagnées de deux dates, parfois 
distinctes, l’une qui précède le titre et a déterminé la place du morceau dans 
le manuscrit (Vie de S. Malchus : μηνὶ τῷ αὐτῷ 1c!), l'autre tout à la fin du récit, 
insérée dans l'epilogue (Voir les traductions dans Lipomani). Le traducteur 
n'aura retenu que cette dernière. Ainsi, le martyre des SSes Agape, Chionia cet 
Irène se célèbre, d'après le ms. V, le 5 Avril (date du titre) et le 1®* Avril (date 
de l’épilogue) : c’est avec cette seconde date qu’il figure dans Lipomani. Quant 
aux Vies qui n'avaient pas de date (9), ou n’en avaient qu’en tête du texte 
(16, 17, 27), et qui n'en reçurent donc point dans la traduction de Sirleto, Lipo- 
mani nous apprend par une des préfaces du tome VII (fol. 256"), le procédé 
qu'il a suivi : « Ex his sanctorum vitis, quas eruditissimus Guillelmus Sirletus 
Apostolicus Protonotarius ex Criptae KFerratae coenobio acceptas, et per 
ipsum latine redditas dono nobis dedit, quaedam diem et mensem habebant 


— 15 


C’est de V que dérive aussi la Vie grecque de 5. Mal- 
chus contenue, fol. 150) à 145", dans le Vaticanus graec. 


praesignatum, aliae vero minime. Ne mireris ergo si his, quae sequuntur, 
certi dies non erunt praepositi. Nam omni usi diligentia, nusquam illos inve- 
nire potuimus ». Afin de fixer la date des pièces transmises sans indication de 
jour ni de mois par son collaborateur, Lipomani fit donc des recherches, et 
pour deux d’entre elles (16 et 27) ses investigations dans les livres liturgiques 
grecs en cours au XVIe siècle, aboutirent : c’est ainsi que la Vita sancti 
Jacobi eremitae obtint la date du 28 Janvier, et l’Oratio funebris in sanctum 
MNicetam celle du 3 Avril (Voir les ménées). Les textes relatifs aux Saints 
dont il ne put trouver la place dans le calendrier, c’est-à-dire l’Oraison funèbre 
de 5. Platon par Théodore Studite et la Vie de 5. Malchus, formèrent un 
groupe à part ; précédé de la préface que nous avons citée, il vint clore la 
seconde partie du tome VII des Vitae sanctorum. 

20 De plus, cette série de Vies de Saints extraite de V et ainsi disposée, a 
été entremélée d’un grand nombre de textes étrangers à ce manuscrit, ce qui 
ferait croire à l’emploi fait par Sirleto d’un recueil beaucoup plus considéra- 
ble. Mais les autres manuscrits de Grotta-Ferrata qu'utilisa cet érudit, se 
laissent reconnaître sans trop de peine, par exemple le Vatic. gr. 1667. Tous 
ces textes ayant été distribués par ordre de date seion les principes énoncés 
plus haut, les séries fournies par les manuscrits ont été complètement 
disjointes, circonstance qui, au premier abord, nous venons d’en faire l’expé- 
rience, rend assez malaisée leur identification. 

A voir Sirleto négliger de la sorte, à l'encontre d’autres collaborateurs de 
Lipomani, certaines données de ses manuscrits, on peut soupçonner qu'il n’a 
pas respecté davantage la teneur des textes qu’il ἃ voulu traduire. Naguëre, 
en deux endroits, le P. Papebroch a mis largement à nu les graves défauts 
de traductions dues au savant cardinal (Acta SS., Aprilis t. 1, pp. 253 et 362 ; 
voir aussi de nombreux exemples dans les Annotata). Et de vrai, en compa- 
rant Vet la version latine de la Vie de Malchus, on s'aperçoit bientôt que 
celle-ci manque aussi de toutes les qualités requises pour une étude critique. 
Confrontons quelques passages du grec et du latin, particulièrement impor- 
tants. 


V | LiPOMANI, t. VII 


Fol. 247 : Τοῦτο δὲ λογιζόμενος ἔμα- 


Fol. 284V : Id autem cogitans di- 
θον εἰς τὴν μέσον Χαλχίδος καὶ Βεροίας 


dici in deserta illa regione, inter 


ἔρημον μοναστήριον εἶναι, καὶ παρωσά- 
μενος τὰς προλαβούσας γνώμας ἀπῆλθον 
ἐχεῖ, nai προσελθὼν αὐτοῖς ἔμεινα 
παρ᾽ αὐτοῖς, πάσῃ ἀγωγῇ τῆς σεμνῆς τοῦ 
μονήρους βίου χατὰ τὴν ἔνθεον ἐχείνων 
πολιτείαν ἀγωνιζόμενος χαὶ προχόπτων 
ἐν Κυρίῳ χαλῶς (éd. num. 3). 


Chalcidem, et Beroeam monasterium 
esse. Ita, omisso priore consilio, illuc 
abii, et AD EOS MONACHOS profectus, 
apud illos mansi, educationi castae, 
monasticaeque vitae, prout divina 
illorum institutio exigebat, studens, 
et divina ope adjutus, bene in illis 
proficiens. 


πε Ὁ 


΄ . , . . 
825, du XII siècle. L'accord entre les deux manuscrits 
s'étend, en effet, aux moindres détails, et si le seribe du 


Fol. 248V-249 : χαὶ où τοῦτο μόνον 
ποὸς αἰσχύνην τῆς ἀπειθοὺῦς μου yvw- 
uns συνέβη μοι, ἀλλὰ χαὶ φαγεῖν μοι 
ἔδωχαν κρέας χαὶ χαμήλειον ἔπινον γάλα, 
χαὶ ἀπενέγχας με εἰς τὴν σχηνὴν αὐτοῦ 
ἐχέλευσέν μοι χύψαντα προσχυνῆσαι τῇ 
γυναιχὶ αὐτοῦ, λέγων᾽ Αὕτη ἐστὶν ἡ δέ- 
σποινα ὑμῶν. Καὶ πρὸς τούτοις ἐδιδασχο- 
μὴν ὁ εὐλαβὴς μοναχὸς τὸ σχῆμα τῆς 
γυμνότητος ἐχείνων πρὸς ἀξίαν ἀνταπο- 
δοσιν τοῦ φιλαργύρου μου τρόπου περι- 
βαλέσθαι (éd. num. 4). 


- ! ! 
Fol. 250 : τοῦ προσχαίρου xatawpovn- 
ε' )! € ! là 
σον, ἵνα ἔχῃ ἣ σωφροσύνη τὸ μαρτύ- 
- \ ! 
οιοναὐτῆης τετηρημένον᾽ χαὶ Eco 
μάρτυς Χριστοῦ ἐν ἐρημίᾳ, τὴν ἁμαρτίαν 
νιχῶν (éd. num. 6). 
Fol. 251Y : χαὶ dià τῆς Touvawtnec 
στενῆς ὁδοῦ πάντας εἰσιόντας χαὶ ἐξιον- 
\ Ὁ) .Ν 237 / 
τας χαὶ μιὴ ἐυμποδίζοντας ἀλλήλους (ed. 


Fol. 284V : neque id solum factum 
est, ut pertinacis animi mei contuma- 
οἵα redargueretur, sed carnes etiam 
ipsas edendas mihi, et lac cameli bi- 
bendum porrexerunt. Cumque ILLE, 
IN CUIUS MANU ERAMUS, in tabernacu- 
lum suum duxisset, me jussit pronum 
eius uxorem adorare ; Haec, inquit, 
est domina vestra. Ad haëec et nudam 
eorum figuram ego verecundus mo- 
nachus aspiciebam, ut mentis meae 
pertinacia el avaritia dignas poenas 
reciperem. 

Fol. 285 : Contemne vitam hanc 
brevem, ut temperantia CONDITIONEM 
SUAM SERVET, IDQUE TESTATUM RELIN- 
QUAT, quod sis Christi Martyr in 
solitudine, peccatum vincens. 


Fol. 285V : omnesque per QUANDAM 
angustam viam ingredientes, et egre- 
dientes, neque 56 tamen impedientes. 


nu, δ). 


Comme on le voit, le traducteur a effacé en grande partie les obscurités, 
les incorrections, les gaucheries qui parsèment l'original. Pour arrondir la 
phrase ou completer la pensée, il n’a pas craint d’ajouter parfois, à la façon 
d'un paraphraste, des mots et des expressions de son propre οὐ. Enfin par 
suite d’un contre-sens ou par insouciance, il a attribué à plus d'un passage 
une toute autre signification qu'il n’avait dans le texte grec. 

Si nous avons donné tant de place à ces observations, d’ordre secondaire, 
sur la valeur des traductions du cardinal Sirleto, c’est en partie pour un motif 
étranger au sujet de cette étude. La collection des Vitae sanctorum de Lipo- 
mani est d'autant plus utile que plusieurs textes, dont l'original grec est 
encore inédit, ne nous sont connus que par elle. Or, cette collection, aujour- 
d’hui difficile à trouver, est presque toujours citée d’après Surius, sans qu’on 
distingue, 66 qui serait aisé à l'aide des préfaces du premier recueil, entre 
Lipomani qui n’est pour ainsi dire que l'éditeur et les différents érudits qui 
sont les auteurs des traductions qu’il contient. Cette confusion expose à de 
graves méprises touchant l'exactitude de celles d’entre ces versions qu’on est 
dans la nécessité d’utiliser. Si, en effet, parmi les collaborateurs de l’évêque 
de Vérone, l'un, Gentien Hervet, a très consciencieusement travaillé de 
façon à nous fournir des traductions fort bien faites, d’autres, on le sait déja, 
sont loin d’être à l'abri de tout reproche. Et puisque l’occasion s'en présente, 
signalons en passant l'erreur qui s’est glissée dans l'ouvrage, très remarquable 
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Vatic. 825 ἃ introduit çà et là de légères variantes par 
rapport aux voyelles (confusion d'o et w, ἡ et et !, ε et at etc.) 
et généralement supprimé les y euphoniques que V ajoute 
sans nécessité, 1] s'est presque toujours soigneusement 
gardé de modifier la ponctuation et l’accentuation éta- 
blies par son modèle (1). 


d’ailleurs, de M. Bruno VioLeT, Die Palästinischen Märtyrer des Eusebius 
von Cäsarea, TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN, t. XIV, 4, Leipzig, 1896, pp. 124- 
128. Comparant les différents fragments qui nous sont parvenus de la longue 
recension des Martyrs de Palestine d'Eusébe, et désireux de connaître 
l'exactitude de la version du martyre des 55. Apphianus et Aedesius publiée 
par Lipomani (VII, fol. 44), dont l'original grec n'était pas encore retrouvé, 
l’auteur confronte la traduction du martyre de δ. Pampbhile et de ses compa- 
gnons avec le texte grec que l’on possédait depuis longtemps : « Unser 
kritisches Material wäre aber zu gering, wenn wir nicht die lateinischen 
Uebersetzungen hätten. Diese gilt es zuerst zu untersuchen, indem wir des 
Lipomanus Uebersetzung mit dem griechischen Martyrium des Pamphilus 
vergleichen. Hierbei wird meine Prüfung des Lipomanustextes ihre Früchte 
tragen. Wir erkennen bei der Durchsicht, dass wir in Lip. einen guten Ueber- 
setzer haben, welcher Genauigkeit und leidlichen Stil zu vereinigen weiss..…. 
Dass wir dies Urteil gewinnen kônnen, ist ausserordentlich wichtig ; denn 
wir wissen nun, dass wir uns auch auf das neue Stück aus Lip., das Marty- 
rium des Appianus und des Aedesius, verlassen kônnen ». Si M. Violet avait 
lu les préfaces de Lipomani, dont il a eu pourtant le recueil entre les mains, 
il aurait appris que le traducteur du martyre des 55. Apphianus et Aedesius 
est Fr. Zino de Vérone, tandis que la version du martyre de ὃ. Pamphile est 
l'œuvre de Gentien Hervet. Son induction n’est donc pas légitime. Un coup 
d'œil sur le texte grec de la première pièce publiée dernièrement, fera voir 
combien le travail de Zino est inférieur à celui d'Hervet (Cfr. l'édition des 
ANAL. BoLLanp., t. XVI, aux passages suivants que l’on voudra bien compa- 
rer avec le latin de Lipomant, VII, fol. 44 sqq. : p. 122, 9-123, 2 ; 123, 3-11, 
21-23 ; 124, 8-12, 29-30 ; 125, 19-21, 22-26 ; 126, 4-6 etc.). 

(1) Voir la description de ce ms. dans le Catal. cod. hag. graec. bibl. Vati- 
canae, p. 80. Nous connaissons le texte complet des deux Vaticani grâce à des 
reproductions photographiques. — Ces deux copies concordent parfaitement, 
par exemple, dans tous les passages cités plus haut, p. 10-11. De même, pour 
l’accentuation, on trouve de part et d'autre : ζεύξαι pour ζεῦξαι 22, 21 ; 
ἀπειθούς pour ἀπειθοῦς 26, 4 ; γνοῦς pour γνούς 27, 13 ; προερεῖίσε pour Tpor- 
pnoat 28, 14 ; μᾶλλον σοῦ pour μᾶλλόν σου 28, 16; θεῖα pour θείᾳ 31, 11 etc. 
Le copiste du Vatic. 825 a ajouté quelques fautes, comme 95, 8 λέγον ; 30, 4 
l'omission ἀ᾽ ἀδελφῶν (homoioteleuton) ; 30, 10 la transposition de τοιαύτης 
après ὁδοῦ ; 35, 11 l’omission de τούτους (homoiot.). Il ἃ fait aussi quelques 
conjectures ou corrections, dont voici les principales : 28, L ἀπόλου ; 31, 10 
τῶν pour Tôv; 32, 10 αὐτῆς ; 33, 11 δρομαίας ; 33, 17 ὑπόγαιον ; 34,4 ὁ Θεὸς 
avant βοηθήσῃ ; 36, 14 sec. ἡμᾶς omis; 36, 16 συνεργὸν ; 37, 11 διηγήσασθε ; 
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La bibliothèque synodale de Moscou possède également 
un texte grec de la Vie de Malchus, dans un manuscrit 
du XVI: siècle qui porte la cote 296 dans le Catalogue de 
Wladimir et ne nous est pas autrement connu que par la 
description qu'en ἃ donnée ce dernier (1). Ce texte paraît 
être identique, si l’on en juge par son étendue matérielle 
(fol. 229-258), à celui que renferment les manuscrits de 
Paris et du Vatican, et il commence, à part une variante sans 
importance, de la même façon : ‘And τοιάκοντα μιλίων ‘Avrto- 
χείας τῆς ἐν Συρίᾳ. Faisons remarquer néanmoins que cette 
similitude du début est un indice peu sûr, car tout pareil 
est l'incipit d’une pièce beaucoup plus courte, apparem- 
ment une notice de synaxaire, conservée dans le manu- 
serit 66, XV®° siècle (f. 190'-194), de la bibliothèque du 
patriarcat à Jérusalem (2). Une simple lecture de la para- 
phrase (5) qui en ἃ été publiée en grec moderne (4), suffit 
à nous assurer que ce texte n’est qu’un abrégé de la lon- 
gue biographie (5). 


37, 12 ὅτι omis. Comme 1] n’y a pas trace de ces variantes dans la traduction 
de Sirleto, ce ne peut être le manuscrit utilisé par celui-ci ; 1] n’a d’ailleurs 
jamais appartenu à l’abbaye de Grotta-Ferrata. 

(1) W£aoiMiR, Catalogue des manuscrits de la bibliothèque synodale de 
Moscou (en russe), t. 1 (1894), p. 409. 

(2) PaAPaDoPouLos-KERAMEUS, Ἱεροσυλιμιτικὴ Βιβλιοθήχη, t. 1 (1891), p. 151. 

(3) Voir sbid. 

(4) NICODÈME, Συναξαριστὴς τῶν δώδεχα μηνῶν, t. VIII, Constantinople, 
1845, p. 118-122. Chose digne d'attention, la pièce du ms. de Moscou, et les 
notices du ms. de Jérusalem et du recueil de Nicodème ont un titre commun : 
Διήγησις πάνυ ὠφέλιμος Μάλχου μοναχοῦ αἰχμαλωτισθέντος (Nicod. om. πάνυ). 

(5) Ajoutons que Ρ. Fr. Chifflet a eu entre les mains un exemplaire de la 
Vie grecque de 5. Malchus qui ne paraît pouvoir s'identifier avec aucun des 
manuscrits que nous avons énumérés "Voici, en effet, un passage d’une lettre 
de cet érudit adressée de Dijon, le 14 Août 1666, au P. Godefroid Henschenius, 
lettre qui constitue aujourd’hui le folio 168 du ms. 8916 de la bibliothèque 
royale de Bruxelles (papiers des Bollandistes) : “ Reverendo Patri Papebro- 
chio de meliore nota a me salutato dicat (quaeso) Vestra Reverentia in MS° 
nostro Graeco Malchi monachi Acta sic incipere : ᾿Απὸ τριάχοντα μιλίων 
᾿Αντιοχείας τῆς ἐν Συρίᾳ, χωρίων ἦν καλούμενον μαρωνεία. Ex quibus primis 
verbis non dubium relinquitur quin 101 agatur de Malcho, cuius vitam scripsit 
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Un mot du classement des manuscrits et de la con- 
stitution du texte. Celui-ci est basé sur les trois copies 
B, P et V, auxquelles, dans les cas douteux, il faut évi- 
demment joindre la rédaction latine, qui, au pis aller, 
demeure un témoin de très peu postérieur à la compo- 
sition de la Vie originale. B est la copie de loin la plus 
fautive : outre qu'elle fourmille de fautes d'orthographe, 
elle présente un assez grand nombre d’omissions éviden- 
tes, occasionnées surtout par l'homoïioteleuton, telles que 
Ι, 45 — Il, ὃ et 15 —- ΠῚ, 12, 22 et 64 — IV, 67 — VII, 
14 et 50 — VII, 11 et 60 — XI, 16 et 44 — ΧΙ, 25. Mais 
ce qui rend le témoignage de B des plus suspects, ce sont 
les importants et innombrables remaniements, additions 
et amplifications qui, en maint endroit, donnent à cette 
copie le caractère d’une véritable paraphrase, tout en 
éloignant fréquemment le grec du latin ; par ex. IE, 16 
— HI, 4, 10, δά, 65 et 66 — IV, 60, 61 et 635 — VI, 12, 
25, 24, 27 et 41 — VII, 9, 26, 56, 57 et 46 — IX, 6, 15, 
25, 52, 54 et 40 — X, 45 — XI, 24 et δὲ — XII, 16, 
45 et 44 — XIII, 5 (1). Néanmoins, B ἃ seul conservé 
plusieurs leçons excellentes attestées par le vieux texte 


S. Hieronymus ex eius ipsius ore acceptam : et qui apud Latinos colitur 21 
Octobris, mense autem Novembri apud Graecos : qui in MS. memoratur 26 
Marti. Non describo quae in M$° habentur tribus foliis, et viginti fere lineis, 
quia opinor idipsum haberi in Menaeis vestris, vel cusis, vel MSSis, et quia 
in nostro codice multi versus sunt vetustate deformati, ac pene erasi ». Mais 
sans doute ne s'agit-il que de la notice consacrée à ὃ. Malchus dans le 
synaxaire de Chifflet, mentionné si souvent par les Acta Sanctorum et qu'on 
n’a pas encore retrouvé. Voir en effet Acta SS., Martii t. III, 26 Mars, p. ee 
“ Malchus monachus longum hoc die elogium habet in MS. Chiffletii nostri 
synaxario ». Les premiers mots de la notice du synaxaire montrent qu'elle 
dérive du texte grec publié ci-dessous. Peut-être n’est-ce qu’une répétition du 
résumé contenu dans le ms. 66 de Jérusalem. En tout cas, le texte que signa- 
lait Chifflet ἃ même début et semble avoir même étendue. 

(1) Comme la valeur de certains arguments pour ou contre l'originalité de 
la Vie grecque peut varier selon l'importance que l’on accorde à B, toutes les 
variantes de cette copie, bien que de très peu d'intérêt par elles-mêmes, ont 
été indiquées dans l'apparat critique. 


latin, ainsi que quiconque peut s’en apercevoir en com- 
parant à celui-ci les passages suivants : Il, 4 — ΠῚ, 57 et 
65 — V, Τ οἱ ὃ — VI, 42 — VII, 17 et 68 — IX, 36 — 
ΧΙ, 59 -- ΧΙ, 52 et 56 (1). Comme la disparition de 
quelques-unes de ces bonnes leçons dans PV peut s’expli- 
quer paléographiquement (homoioteleuton : I, 4 ὃ — IH, 
91 chute de θεότητος et, en conséquence, remaniement 
dont P représente la première phase — VI, 42, — VIIF, 
[7 et 68), et que ces deux manuscrits les ont remplacées 
de Ia même manière, 1] est permis de penser que P et V 
ont une même origine, d'ailleurs assez lointaine, et cette 
supposition est confirmée par l'existence de quelques 
fautes communes, quoique peu importantes, comme IL, 
15 — VIT, ὃ οἱ 47 —- VILLE, 15, ΟἹ et 109 — X, 41 et 62 — 
XIE, ὃ (2). Ρ et V n'ont pas reproduit cet archétype sans 
ajouter des fautes particulières à chacun d'eux ; pour P, 
voir par ex. 11,21 — ἢ, 44 — IV, 27 et 50 — VI, 48 — 
VII, 46, 97 et 107 — X, 28 et 62 — XI, 35 — XII, 17 et 
19 ; quant à V, voir HE, 15 — IV, 51 et 55, 59 — VE, ὃ et 
19 — VII,45 — VII, 58 et 41, 65, 96, 100 — IX, 12 — XI, 
4 et 26 — ΧΙ, 45 — ΧΗ], 18. Les omissions, notamment, 
sont assez nombreuses. Aussi, bien que très supérieures 
à B, aucune de ces deux copies ne peut-elle être prise 
exclusivement pour guide. Faute de mieux, nous avons 
donc admis partout la leçon qu'offrait P + B ou V + B. 

Ὁ Les passages où B est plus près du latin que PV sont trop rares et trop 
insignifiants pour qu'on puisse songer à une révision du grec sur le latin, 
ainsi qu'on le soupçonne pour quelques exemplaires de la Bible. Dans tous 
nos manuscrits, le texte est loin de serrer la rédaction de $. Jérôme et pour 
lui être plus fidèle, il eût fallu, au point de vue de la forme, modifier consi- 
dérablement la Vie grecque. 

(2) On rencontre aussi quelques fautes orthographiques communes à BPV 
(II, 28 — V, 18 — VIII, 4 — XI, 55 et 64 — ΧΗ, 35), à BP (IV, 16 — VIII, 
25, 35 et 93 — XII, 46) et à BV (V, 15 — VI, 10 — ὙΠ], 26 — IX, 39 — X, 


26 et 35). IL est donc possible que les trois manuscrits remontent à une copie: 
qui contenait déjà ces altérations. 


ἘΣ πῆ... 


En cas de divergence entre B οἱ PV, c’est la leçon de ce 
dernier groupe que nous avons préférée, tout en intro- 
duisant dans le texte les variantes propres à B, quand 
elles s’accordaient avec le latin. Enfin, là où les trois 
manuscrits diffèrent, nous avons suivi le témoignage de 
V, qui, en somme, est la copie la moins incorrecte, en 
ne faisant exception que pour les leçons étrangères à V, 
qui nous semblaient imposées par le latin ou par le con- 
texte. Au reste, le texte de la Vie grecque de 5. Malchus, 
tel que nous l’a transmis la tradition manuscrite, parait 
laisser place à plusieurs incertitudes, auxquelles nous 
n'avons pas la prétention de mettre fin (41). 

B. De tous les exemplaires de la Vie syriaque (2), celui 
qui est probablement le plus ancien, le manuscrit du 
British Museum Add. 12173 (VII-VIIE siècle), est seul à 
n'avoir pas été étudié jusqu'ici par les éditeurs. On en 
trouvera ci-après, reproduit fidèlement, un fragment assez 
considérable qui permettra d'apprécier la valeur de cette 
copie et de constater qu'en plus d’un endroit, elle se rap- 
proche davantage de la recension grecque que les deux 
manuserits utilisés par le P. Bedjan. Ce caractère lui étant 
commun avec le manuscrit de Berlin (5), nous mettrons 
au jour le passage qui fait accidentellement défaut dans le 
texte syriaque publié d’après cet exemplaire par M. Sachau. 

(1) À part les graphies évidemment incorrectes et l’omission des & souscrits, 
nous avons suivi l'ortographe de V. Il était inutile d’encombrer l’apparat 
critique des fautes d’esprit et d’accent, mais nous avons conservé aux varian- 
tes les signes qu'elles portent dans les manuscrits. Le texte est divisé en 
paragraphes correspondants à ceux du latin dans les Acta Sanctorum. La 
foliotation notée dans la marge est celle de V. 

(2) Voir plus haut, p. 4-6. 

(3) Comme on peut s’en convaincre en comparant le texte publié par 
M. Sachau, Verseichniss der syrischen Handschriften, p. 106 b, 1. 27 — 


p. 107 a, 1. 11, avec le fragment ci-dessous, p 42, 1. 18 — p. 43, 1]. 10, et 
l'édition du P. Bedjan, Acta martyrum, t. VII, p. 243, 1. 13 — p. 244, 1. 6. 


À 
ee ὁ οὐ 
Fol.-246r, Arnynots Μάλχου μοναχοῦ 
τοῦ ἐν ἁγίοις αἰχμαλώτου. YevovdToc. 
Δ | ΤῊ ᾿Απὸ τριάκοντα μιλίων' ᾿Αντιοχείας" τῆς Συρίας χωρίον" ἐστὶν 


χαλούμενον Ναρώνια-" Ἐν τούτῳ ἣν τις γέρων μοναχὸς ὀνόματι 
Μάλχο:, ἀνὴρ θαυμαστὸς at ἅγιος. “Ἤμην δὲ ἐγὼ ἐν τῷ καιρῷ ἐχείνῳ 
ἀναχωρήσας, ἐκ᾽ τῶν γονέων μου χαὶ ἀπελθὼν πρός τινα Εὐάγριον 
πρεσ ἕο ἈΑχούσας δὲ περὶ τοῦ ἁγίου" Malyou, ἐπεθύμησα ἰδεῖν 


αὐτὸν" καὶ ἐπορεύθην πρὸς αὐτόν, Δεξάμενος δέ με προθύμως ὁ ἅγιος 


ἤρξατό μοι περὶ τῆς πολιτείας τῶν μοναχῶν διηγεῖσθαι" καὶ πῶς δεῖ 


φοβεῖσθαι τὸν Κύριον. Πάνυ δέ μου ἐπὶ τοῖς ὁσίοις λόγοις τῆς διδα- 
RE? » me ! a ἐπ ΟΕ ETS DRE "πε: ! 1012 se 
σχαλίας αὐτοῦ χαίροντος", ἠξίουν αὐτὸν τούτοις τοῖς λόγοις" ἐπιπλεῖον 
στηρίξαι με: O δέ φησιν") Téxvoy, ἐκ τῶν κατὰ τὴν ἐμὴν αὐθάδειαν" 
χαὶ ἀβουλίαν ἡ συμβάντων μοι πειρασμῶν πρὸς ἀσφάλειαν σὴν διηγή- 


Fol246Y. cou! τὶν φ' "λάνθρωπον χᾶριν τοῦ χυβερνήσαντός με χαὶ σώσαν]τος" " 


A αοἐ νϑοε" χαὶ ταῦτά μοι συμβῆναι πρὸς διόρθωσιν. 


πολλῶν", ἵνα μάθωσι παρ᾽ ἐμοῦ τῶν πνευματιχῶν πατέρων τὰς νουθε- 
σίας μὴ παραχρούεσβαι", διὰ τὸ τὴν παραχοὴν αἰτίαν θανάτου" εἶναι. 
Καὶ ταῦτα εἰπὼν ἤρξατο" διηγεῖσθαί᾽ μοι λέγων" 

A ÉAME ᾿γὼ ἐγεννήθην' ἐν xwun λεγομένη" Νισιβενίᾳ", μονογενὴς τοῖς 


γονεῦσιν ὑπάργων!. οἵτινες ὥσπερ κλάδον ἐξ ἑαυτῶν μόνον" με ἔγοντες" 
1 PXUWY", P μ μ 


ἐδορυφόρουν καὶ προβαίνοντός μου τῇ ἡλικίᾳ ἐσπούδαζόν με ζεῦξαι 


it. Ante tilulum μηνὶ τῶ αὐτῶ ις΄ Ν 1 διήγησις μοναχοῦ τινὸς περὶ τοῦ 


20( 


ἀ3βᾷ Μάλχου τοῦ αἰχμαλώτου B. 


ι ἢ ᾿μηλίων BV 2 Αντιοχίας Β 83 γορίνΒ ἉΜαρώννι Β "(ἤμην - Ex) 
ἐν δὲ τῶ χερῶ ἐχείνῶ ἤμην ἀναχωρήσας ἀπὸ Β δάββᾶΒ  7(. αὖτ.) ἰδεῖν 


χαὶ τὸ παρ᾽ αὐτοῦ Β 8ί(μον. διηγ.) ἁγίων διαλέγεσθαι Β 9 (ἐπὶ - χαί- 


ροντος) χαίρ. ἐπὶ τοῖς λόγ. τοῖς 
τοῖς Àoy.)Ev τούτοις B 11 _ B  12ab64dtav B Δᾳ8 καὶ ἀβουλίαν om. B 


9 Ἰσσος 
14 με add.R 15 om. Β ὃ συγχωρήσαντος εἰς oixodoury add. B rap 
ἐμοῦ - παραχρούεσθαι) ἀπ᾽ ἐμοῦ τὰς vou. τῶν πνευμ. πατ. μὴ παρὰχούην Β΄ 


Ιδθανάτωβἠ [᾿9εἴρξατον ὅἔὁ διήγήσθαι B 53} μοι λέγων om. B. 

IL. 1 secundum v add. prima manus super lineam in cod. V  ?)}eywme- 
νὴ Β 3 3eGevla.V, Ἐσιμενα ΒΒ 4om. V ὅἐξ Éaut. μόν. om. Β  Sraw 
add. Β Τ (με ζεῦξαι) ζεῦξαί με B 


ὁσίοις διδ. (διδασκαλείας V) αὐτοῦ B 10 (rot. 


23 -- 
LU à) Ὥς \ 5 ! \ » , Sas, Set 1 ! 
γυναικί. Ἐμοῦ δὲ ἀντιλέγοντος καὶ εἰπόντος "" δεῖ με μονάζοντα γενέ- 
-» ZONES s ! = » ἢ 
σθαι καὶ δουλεύειν τῷ Θεῷ, ἀχούσαντες ταῦτα ἐκείνοι" ἠγανάχτουν" 


« 


73 ss Vue \ \ DE 1 æ Ἐπ NI ! « 
XAT ÉMOU, χαι ὁ μὲν πατὴρ ἠνάγχαζεν ἀπειλῶν, Ἢ 0 μήτηρ χολᾶ- 
SE 13 


! , 
ἐχείνων προοαίρε- 


χεύουσα τοῦτο" " συνεβούλευεν. “Ιδὼν δὲ τὴν τοιαύτην ( 


κῦ) σιν ee χαὶ ἐμπόδιον τῆς ἐμῆς πρὸς τὸν Θεὸν ὁμολογίας γενομέ- 


νην" " καταλείψας" αὐτοὺς χαὶ παντὸς του πατριχοῦ OLXOU χαταφρονή- 


cac, ὀλίγας δαπάνας εἰς τὴν ὁδὸν βαστάσας ἐβουλόμην" | εἰς τὰ τῆς Fot-24te 
led » “ τι SA “ 
ἀνατολῆς μοναστήρια ἀπελθεῖν. Διὰ δὲ τὸ χατ᾽ ἐχεῖνον τὸν καιρὸν τοὺς 
Ῥ : 19» τῇ ΞΨ Πέ ᾽ ! 1 ῃ La τ 
ὡὠμαίους"" ἐκεῖθεν τοῖς Πέρσαις ἐπιχειμένους παρατάσσεσθαι"", ἀγα- 


110 τραπεὶς τῆς τοιαύτης δομῆς ἐνεθυμήθην" εἰς τὴν δύσιν ἀπελθεῖν eo 


δὲ os εἰς τὴν μέσον Χαλκχίδο-" 


χαὶ Βεοοίας ἔοσημον 
μοναστήριον εἶναι" χαὶ παρωσάμενος" τὰς προλαβούσας γνώμας: 


24 


b) Ὑ ? , en 5) pi 
ἀπῆλθον ἐχεῖ,, χαὶ ee αὐτοῖς ἔμεινα παρ᾽ αὐτοῖς", πάσῃ 


ἀγωγῇ τῆς σεμνῆς τοῦ μονήρους βίου χατὰ τὴν ἔνθεον ἐκείνων" πο- 


δ λιτείαν ἀγωνιζόμενος καὶ προχόπτων ἐν Κυρίῳ χαλῶς. 


εθ Ἔν ἱκανοῖς δὲ ἔτεσιν τῇ τοιαύτῃ ἀρετῇ ἀνεπιλήπτως" ἐγχαρ- 


4 


! 
τερήσαντός ου ἐν τῷ μοναστηρίῳ, χαὶ τῶν ἀδελφῶν πάντων χαϊιρόν- 


των ἐπὶ τῇ προχοπῇ τῆς σεμνῆς μου πολιτεία-“, μὴ φέρων ὁ πονηρὸς" 
_ χαὶ βάσχανος διάβολος ὑπέβαλέν μοι ὡς εὔλογον λογισμόν, φάσχων" 14) 
(2) Τοῦ πατρός σου τελευτήσαντος, ὑπόστρεψον" εἰς τὸν οἶκόν σου καὶ 
ἕως" ζῇ ἣ μήτηρ σου, ἀνάϊπαυσον αὐτήν, χαὶ μετὰ τὴν τελευτὴν αὐτῆς Eol-247: 
πώλησον" τὰ τῆς σου χαὶ τὰ μὲν δὸς" πτωχοῖς, τὰ dE φύλαξον 


χαὶ οἰκοδόμιησον "ἡ ἐξ αὐτῶν" μοναστήριον, χαὶ γενοῦ χαὶ. σὺ πατὴρ 


8 (ἀντιλ. καὶ eir.) μὴ βουλομένου ἀλλὰ λέγοντος ὅτι Β ϑιταῦτα ἐχείνοι 
om. Β 10 ἡγανάχτησαν Β 1 με add. B 2 πράττειν add. Β 13 om. 
B 14 γινομένην B 15 χατάλήψας Β 16 (παντὸς - καταφρονήσας) τοῦ 
πατριχοῦ πλούτου χατὰπτύσας χαὶ Β 17 ἡβουλήθην Β 18 Ῥομαίους Β 
19 (ἐπικ. παρατ.) ἐπὶχειμένοις παρὰτάττεσθαι Β 20 ἐνεθυμίθην Β 21 (uéo. 
yahr). υεσίν χαλχίδος B, μεσοχάλχιδος P 22 (ᾳοναστ. εἶναι) εἶναι μοναστήριον 
Β ὃ παροσάμενος Β #4 προσελθὼν αὐτοῖς om. Β 25 χαὶ nunv add. B 
% πάσῃ - βίου om. B 57 αὐτῶν B. 

τ MB 1 post ἐγχαρτερήσαντός ou B ?om.B 5.(τῶν ἀδ. πάντ. χαιρ) πάντ. 
τῶν ἀδ. χαιρόντον Β 4 πολητείας V, (προχοπῇ - πολιτείας) σεμνή μου πολι- 

Re Ds 7 , 
τεία χαὶ προχοπὴ τῆς ἀσχήσεως Β 5 φθονερὸς V 6 (μοι - φάσχων) με λογι- 
σμὸν φησιν εὔλογον φάσκον ὅτι Β, μοι λογισμὸν εὔλογον δῆθεν φάσκων Ρ 74ἐπί- 
στρεψον P 8 ὅτε add. Β 9ϑπώλισον B, πόλησον P 10 (τὰ μὲν δὸς) μετάδος 


SN! 


B 1 οἱχοδόμισον B, wxodownooy P 12 ἐξ αὐτῶν om. B 


“Fôr-248r. 
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2). 
μοναχῶν. Καὶ ἵνα σοι τὴν ἀλήθειαν διηγήσωμαι", ΤΑΣ φιλαργυ- 


! \ Le ! 14 A νὰ ᾿Ξ NA. 3 » “αὶ A U 
ρίας λογισμὸν ὑπετίθετό μοι" λέγων᾽ Tronsov ἐξ αὐτῶν" εἰς τὸ γηράς 


ποτ (4 3) 16.2 2 \ 3 A T7 ! £ £ ι TI ᾿ 
σου, τινὰ εχ ς αναπαυνσιν,. XAL εἰς τὴν ATOKXOLGLV τῆς μονῆς SOU.,110A!- 


! Le A1 L -ὋὉ - 1 
ορχούμενος ὃὲ τούτοις Toi: λογισμοῖς καθ᾿ ἑχάστην ἡμέραν, ἠνανχά- ss) 


sn τῷ πνευματικῷ" πατρὶ τὴν τοιαύτην τῆς ψυχῆς is νόσον 5) 


ἀποχαλύψαϊ, ᾿Αχούσας δὲ ὁ ἅγιος ἀββᾶς ἡμῶν λέγει μοι" Τέχνον, 


ui ἀκούσῃς μηδὲ" θελήσῃς" τοῦτο πράξαι""- αὕτη" διαβολικῆς χαχο- 


ἘΣ ΠΡΟΣ Σὰ ἐπ ΠΤ CRE 1,28 Su _29 

reyvias” ἐστὶν παγίς". ταύτῃ τῇ μεθοδείᾳ δ πολλοὺς μονάζοντας 
! à G 31 © \ 932 

ἐπιστρέψας (1) ἀπώλεσεν" ὁ ἐχθρὸς 


ὁ χρηστὰς ἐλπίδας ὑποτ τιθέ νον χαὶδ τοὺς πειθομένους αὐτῷ εἰς 


ps XUVWY ἐπὶ TOY ἴδιον ἔμετον 


ἘΠῚ θεν τ ,“χαὶ γὰρ" τὸν ᾿Αδὰμ εἰς ὕψος θεότητος διὰ 
τῆς ἀπάτης ἐπάρας" Ἧ Ι εἰς πυθμένα ἅδου μὰν τι χαὶ ὁ Κύριος ὅ 
τὸν τὴν χεῖρα αὐτοῦ ἐπιβαλόντα εἰς ἄροτρον" παρ De ἐλλει μὴ στρα- 


φῆναις εἰς τὰ ὀπίσω ὌΝ Ὡς dE ἐπὶ πολὺ τὰς τοιαύτας ἐκ τῶν θείων 


᾿ραφῶν παράγων“"᾽ D οὐχ πος, με πεῖσαι“, κατὰ τοῦ Κυρίου ! 


es 


À: 2 
λοιπὸν προσπεσών μοι et LS ἵνα μὴ αὐτὸν καταλείψω" ἐξ αυτᾷ 


GE τοῦ εὐσπλάγχνου καὶ ὁσίου“ πάτρος εἰς ἐμὴν" σωτηρίαν ποιοῦν- 


τος", ἀντετίθει“" μαι ἐν τῇ χαρδία" “λέγων 6 ἐχθρός OÙ ou 


18 διηγήσομαι PV, ἐξηγήσομαι Β 14 (λογ. ὕπετ. μοι) μοι λογισμὸς ὑπε- 
τήθετο BB, λογισμὸν ὑπετίθετώ μοι μετὰ τούτων P, πορισμὸν ὕπετ. μοι V 
15 


6 αὐτῶν om. V, ὁλιγα add, B 16 ἔχεις B 17 om. B δ ἠναγχάσθειν 


Β. Éuovadd. VV. τ σητοπῆς ψυχῆς 21 om. B, προς pe P 22 ἀχούσῃς 


undi om. B 23 θβελήσις B, θελήσεις V 24 (τοῦτο πράξαι) ποιῆσαι τοῦτο B, 
om. Ῥ 88 γάρ add. B δ χαχουργιας B 5 (ἐστὶν παγίς) παγίς éorw P 
28 μεθοδία BPV 29 μοναχοὺς P 30 αἴμετον P 81 ἀπόλεσεν B 32 ὁ 
ἐχθρὸς om. B 38 χαὶ ἀεὶ B 34 (ὑποτιθ.. xa!) ἐπἀγγελλόμενος ae B 
35 χαταστρέφων V 86 χαὶ add. V 37 (εἰς ὕψος - ἐπάρας) εἰς ὕψος θεστ. 
ἐπἀγγελλόμενος ἀναγαγεῖν B, εἰς τοιοῦτον ὕψος ἐπάρας διὰ τῆς ἁπάτης P, à 

τοσούτου ὕψους διὰ τῆς ἀπάτης ἀπάρας V 88 δὲ add. V 59(ἐπιβαλ. εἰς ἀρ.) 
ἐπιβάλλοντα ἐπάροτρονυΒ 40 παραγγέλι Β 41 ἀποστραφῆναι ΡΟ #2rapa- 
γαγὼν V 43 με πεῖσαι μετὰπείσαί με B 44 (χατὰ - ὦρχιζέν με) πρὸσπε- 
σῶν μοι λοιπὸν ὥρχισεν (ὀρχιζέν Νὴ χατὰ τοῦ Κυρίου Β, χατὰ τοῦτο λοιπὸν 
προσπεσὼν ὀρχίζει με P 45 xataAndw B 46 (εὐσπλ. χαὶ ὅσ.) ὅσ. χαὶ 
εὐσπλ. Β 41 ἐμὲ εἴς P 48 ἀγωνιζωμένου B 49 ἀντετίθη B, ἀντιτίθει P, 
ἀντετίθετον om. B ὅϊ(ἐν τῇ xapôla) εἰς τὴν ἽΕΙ μου B, om. P 
52 post ὁ ἐχθρὸς B, om. P 


(1) Cf. Prov., XIQVE, 11:52 Pete; N — (2) cf Gen. αν 
(3) ) Cf. Luc., βθθ. 4 0%, 


\# 


ΟΝ 
ἀκ 


χηδόμενος"" ταῦτα ποιεῖ, ἀλλὰ τῷ πλήθει" τῶν ἀδελφῶν ἑαυτὸν χαὶ 
τὴν μονὴν αὐτοῦ" δοξάσαι βουλόμενος. ᾿ς Καὶ ταῦτά μοι γ᾽ AR 
sm σύμβουλος" τὴν χαχὴν ue γιχῆσαί με ποιήσας", ἐξέβαλέν 
pe” Ὁ μονῆς. παλιν δέ pe ὥσπερ εἰς ἀπώλειαν" ἔλενεν ὁ 
πατήρ" Βλέπω σε, τέχνον ἡ, ὑπὸ τοῦ σημείου τοῦ διαβόλου" χαυτη- 
ριασθέντα ". πρόβατον γὰρ" dyeu τοῦ ποιμένος" τῇς μάνδρας ἐξερχό- 


Saut * θηριάλωτον sur, 


Les ti ES οὐν' λέγοντα αὐτὸν a , ἀπὸ Βεροίας εἰς "Edes- 


5) 


σαν διὰ τῆς βασιλικῆς ὁδοῦ drnpyounv  Υφωρώμενος" ÔE διὰ" τὴν ἐν 
τοῖς τόποις ἐχείνοις πανταχόθεν' Rey" τῶν Zapaxnyov® 
ἔφοδογ' ἔμεινα" συνοδίαν ἐχδεχόμενος πρὸς ἀσφάλειαν," τοῦ τοιούτου 
φόβου. x Εβδομήκοντα dE ὀνομάτων γυναιχῶν τε καὶ ἀνδρῶν ἡ συναχθέν- 


Toy ἡμῶν καὶ τῆς δὸου " λοιπὸν." ἀδεῶς ἐπ' ES, ἐξαίφνης" τως 


O7 


θόντες" ἡμῖν" * Eapaxrivot 7 ré πάντας ἡμᾶς"  Tôre οὖν ἐγὼ“ 


εἰς ἔννοιαν τὰς τοῦ ἁγίου πατρός mou” νουθεσίας λαβών", ἔλεγον πρὸς 
ἐμαυτόν": Οὗτός" ἐστιν ὁ μέγας πλοῦτος ὃν ἐξηλθες " χληρονομῆσαι, 


! t 


ταλαίπωρε ἡ, αὗταί εἰσιν αἱ τοῦ ἐχθροῦ ἀπατηλαὶΐ xai ψυχοφθόρο. 


ὑποσγέσεις" 5: ᾿Εμὲ τοίνυν καὶ μίαν γυναῖκα λαβὼν εἷς ἐξ αὐτῶν ἐπεβί- 


ὅ8 (οὗ σου κηδ.) οὐ κηδ. σου B, οὐσουχηδόμενος P, ὡς οὐ nd. V ὅ4 (πλή- 
θει - δοξάσαι) πλίθη τῶν μαθητῶν ἐπὶίτερπομενος χαὶ τὴν μονὴν χαὶ ἑαυτὸν 
δοξάζεν Βα  Som.P ὅθ συχνῶς συμβουλεύων B  57om.B ὅ8 ἐποίησεν 
χαὶρΡ ὅ9 ἀπὸ add. Ρ 60 (προπ. δέ) ὁ δὲ ὁσίος μου πατὴρ πρὸπ. B, καὶ προπ. 
ΙΒ 61 ἀπὸδημίαν Β 6 ὁ πατήρ om. Β 68 ante βλέπω PV 64 (τοῦ 
onu. τοῦ διαβ.) τοῦ διαβόλου Β, τοῦ διαβολιχοῦ σημείου P 65 χαὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
χειραγωγούμενον᾽ γίνωσχε γὰρ τέχνον ὅτι add. Β 66 (γὰρ ἄνευ - θηριάλωτον) 
τῆς μάνδρας ἐξερχόμενον χαὶ τοῦ ποιμένος χωρηζόμενον ταχὺ θηριάλοτον Β 
67 ἐχ add. P. 

IV ! δὲ Β, om. P 5 (λέγ. αὖτ. καταλ.) λέγοντος αὐτοῦ χκατὰλήψας αὐτὸν B 
3 ἀπερχόμενος ΡΥ ἐἽὑφορόμενος B, ὑφορώμην P, ὑφορόμην Υ ὅ δὲ διὰ om. 
ΡΥ 5om.P 7 χαταρεμβομένην B, χαταρεμπομένην ἀδοκήτως ἀναχύπτειν 
P, χαταρεμβευομένην ὁδὸν ἀδοκήτως ἀναχύπτειν τῆν V 8 Σαραχινῶν ΒΡ 


9 ἐφεδῶνΒ 10 χαὶ ἔμεια ΡΥ 1) ἀσφάλιαν 12 (yuv. τε καὶ ἀνδρ.) ἀνδρ. 


καὶ yuv. P 13 (συναχθ. nu.) συναχθίεντα εν nuw manu posteriori], 

4 (τῆς ὁδοῦ) τὴν ὁδὸν P 15 om. Β 16 ἐξέρνης BP 17 ἀπελθόντες Β 
18 om. Β 19 (παντ. ἣμ.) ἡμᾶς πάντας χαὶ ἀπήγαγον εἰς τὰ ἴδια B 20 om. B 
21 (ἁγίου “πατρός μου) ὁσίου ἀββᾶ Β 2? ante τὰς τοῦ Β 23 ἑαυτὸν ἡ Β 
24: οὕτως Β ?5 ἐξήλθον  Β 26 (χληρον. ταλαίπ.) χληρονομίσαι ταλαίπορε B 
27 απειλαὶ Β, ἀπάται P "8 ὑποσχέσις Β, καχίαι P 


Fo. 245%. 


Fol.-249r. 


Fot.-249v. 


εὐ) ve 


Basev” ἡμᾶς εἰς μίαν κάμηλον, καὶ ὀξυτάτῳ δρόμῳ" διὰ τῆς φοβε- 
ρᾶς ἐρήμου πορευομένων" ἡμῶν, φοβηθέντες μὴ πέσωμεν ἀπὸ τῆς 
χαμήλου ἠναγκάσθημεν περιπλέκεσθαι ἀλλήλοις ἢ; Hat οὐ τοῦτο μόνον 
πρὸς τ τῆς ἀπειθοῦς " μου Penn ns pot, ἀλλὰ καὶ 


τ ν ἔδωχάν μοι πεῖς Ι καὶ καμήλειον ἔπινον γάλα" οἰ καὶ ἀπεγέγχας, 5 


με ὃ εἰς τὴν σχηνὴν᾽" αὐτοῦ ἐχέλευσέν μοι ᾽ χύψαντα"" a | TA 


γυναικὶ ἢ αὐτοῦ, Àéwv"" Αὕτη ἐστὶν ἣ δέσποινα L ὑμῶν Καὶ πρὸς τού- 
τοις ἐδιδασχόμην ὁ εὐλαβὴς“ μοναχὸς τὸ σχῆμα τῆς γυμνότητος 
ἐκείνων πρὸς ἀξίαν ἀνταπόδοσιν τοῦ φιλαργύρου μου τρόπου΄περιβάλ- 
Actor, καὶ βόσχειν τὰ πρόβατα αὐτοῦ ἐχέλευσέν ue, ὅπερ" πρὸς 
ποροιμυθίαν“" τῶν περιεχουσῶν" με θλίψεων εἶχον, ὅτι τῆς δυσσεβοῦς" 
τῶν δεσποτῶν μου καὶ τῶν" συνδούλων ὀψεως " πρὸς" ὀλίγας ἡμέρας" 
Ἢ μόνον δὲ τοῦτο τὸ μέρος" πρὸς re co 
GANG nat τὸν ἅγιον" Ἄβελ χαὶ τὸν πατριάρχην ᾿Ιαχὼβ καὶ τοὺς υἱοὺς 
αὐτοῦ καὶ τὸν ἅγιον τσ al” Δαυὶδ τὸν βασιλέα ποιμένας εἶναι 
προβάτων" " Mr τ "ἔχαιρον ἐν τῇ ἐρήμῳ pe τὰ πρόβατα" 

χαὶ προσευχόμενος" χαὶ ψάλλων τοὺς ψαλμοὺς oùs® ἔμαθον ἐν τῷ 
μοναστηρίῳ", Ὥσθιον" dE τ ἢ TRES sois χαὶ ἔπινον γάλα, 


7.2 


χαὶ ἐδόξαζον! τὸν Θεὸν" ὅτι ἡ ἀνταπόδοσις“ τῆς παραχοῆς μου À 


αὐχμαλωσία μου γέγονεν. ἢ ? Μεμνημένος dE τοῦ ᾿Αποστόλου λέγοντος 


39 ἀνεβίβασεν ΒΡ 80 ἀμφοτέρους αἀά. ΒΡ 51 (ὀξυτ. dp.) ὀξύτατον δρόμον P 
2 πορξευωμένων B, ἡμῶν om. V 38 (περιπλ. ἀλλ.) περὶπλ. αλλήλους } B, ἀλλ. 


reotmÀ. Ρ 84. τὴν ἀσχημοσύνην Ρ 35 ἀπιθούσης B ᾿͵ 986 .ἔδ. μοι κρέα) pot 


Ed. χρές Υ 87 (ἔπιν. γάλα) γάλα ἔπινΒ 88 (καὶ ἀπεν. με) ἀπήνεγχεν δέ 
μοι  Β 39 σχινὴν Β 40 (ἐχέλ. μοι) καὶ ἐχέλευσεν με Β 41 χύψαντι À B, om. P 
42 (τῇ γυν.) τὴν γυναῖχα B 48 ὅτι add. Β 44 (ὁ εὐλ.) ἀπὸ  ευλαβ[ει]ς B 
45 (γυμνότητος - περιβάλλεσθαι) γυμνώτητος τῶν σαραχινῶν περὶβάλλεσθαι (περι- 
βαλέσθα! V) πρὸς ἀξίαν ἀρα μετάδωσιν τοῦ φιλαργύρου μου toomov B 46(βο- 
σχειν - ἐχέλευσέν με) εβαλεν με βοσχὴην τὰ προβατα αὐτοῦ Β, βόσχειν πρόβατα 
ἐχέλευσένμοι Ρ ΑἸ ἅπερ B 48 ες P (49 mapauuberav BR 50 περιεχόν- 
ruwy P 1 δυσεβοὺς B, δυσσεβείας Υ ὕξογ. Ρ 8 ante τῶν δεσποτῶν Β, 
om. V 54 χ᾽ ἂν πρὸς B 55 ὥρας P ὅθ ἀπηλλασώμην B, ἀπηλασσόμην V 
ὅ7 τοῦτο τὸ μέρος) τοῦτον Β  58yàp add. P ὅϑοηι. om.B flom.B 
6 μωΐσην P 68 om. B 64 (roux. εἶναι προβ.) προβάτον ποιμαίνας εἶναι B, 
ποιμένας εἶναι P 65 λογισάμενος Ρ 66 τοῦ χυρίου μου add.B 567 καὶ προσευ- 
“όμενος - τοῦ χυρίου μου (Ρ. 37,1. 3)om. Β 68 ἤδειν χαὶ add. P 69 ἠσθίων P 
Dom.P Τ] ἐδόξαζων Ρ ΤχύριονΡἙ 78 ἡ ααα. 74 ἀνταπόδωσις V 7% μοι 


10 


15 


20 


ἜΠΗ 


27 — 


> 


ὅτι οἱ οἰκέται τοῖς ἰδίοις χυρίοις τὴν εὔνοιαν" φυλάττετε, οὐ μόνον 
τοῖς ἀγαθοῖς, ἀλλὰ καὶ τοῖς σχολιοῖς G), μετὰ πάσης σπουδῆς" 
ἐφύλαττον" τὰ πρόβατα τοῦ χυρίου μου" 
2 Νὰ Ἔν τούτοις" δὲ οὐκ ἔλαθεν τὸν ARE χαὶ" μισόχαλον διάβολον 
5, καὶ ἑτέραν ἐνέδραν" pot’ εἰργάσατο. “0 γὰρ δεσπότης μου ὁρῶν εξ 
εὐνοοῦντα αὐτῷ καὶ" θέλων χάριν ἀνταποδοῦναί μοι", παρεδίδου" mot 
- = (3) = 
τὴν αὐχμαλωτισθεῖσαν" σὺν ἐμοὶ" γυναῖχα: ,Αντιλέγοντος δέ μου" ὅτι 
0 >» 112 \ » ἐξ / - LE \ Ὁ HS 151 Y « 
4 μονάζων etui? καὶ οὐκ ἔξεστίν μοι τοῦτο πράξαι χαὶ ὅτι ἄνδρα" ὃ ἔχει ἢ 
γυνὴ καὶ μεθ᾽ ἡμῶν αἰχμαλωτισθεὶς " εἰς ἄλλην ἔλαχεν δεσποτείαν", 
10 ὀργισθεὶς" χαὶ γυμνώσας τὴν μάχαιραν αὐτοῦ" ὥρμησεν ὃ τοῦ πατά- 
Eur με, εἰ μὴ" δραμὼν" ἐχράτησα τὴν χεῖρα" τῆς γυναιχός. 
6 ) Ζεύξας οὖν με αὐτῃ!, εἰσήγαγέν ue* εἰς" σπήλαιον' μετ᾽ αὐτῇ 
17.. υξᾶς OUV μ RAC) Ad πὶ 85 lAGLOV” μὲν ἀυτῆς. 
(3) Τότε γνοὺς ἀληθῶς" τὴν τῆς ψυχῆς μου αἰχμαλωσίαν, ῥίψας ἑαυτὸν" 


> 4 “Ἐν - \ , DAS, > 0 7 - S 1! 
ἐπὶ τῆς γῆς TOY νὰ τάχα τῆς παρθενίας mou’, θοηνοῦντος δέ 
13 


» 


15 μου χαὶ λέγοντος: Οὐ μοι" τῷ ἁμαρτωλῷ", εἰς τοῦτο!" ἐτηρήθην 
ἵνα πολιυυθεὶς"" ἐν τῷ βίῳ τῆς παρθενίας" νῦν γυναικὸς ἀνὴρ γένωμα!ι"; 
Ποῦ μού ἐστιν n°7 μήτηρ καὶ τὰ μάταιά 4 LUE ἃ ποθήσας 
τῆς δόξης," τῶν Trou” Χριστοῦ δούλων ἑαυτὸν" ἐχώρ σαν ANT τοῦτο 
. γὰρ ἐγχαταλείποντός με τοῦ Κυρίου, ταῦτα πάσχω“. st ποιήσεις, 


76 (τοῖς 10. χυρ. τὴν εὖν.) τὴν εὔνοιαν τοῖς κυρίοις P 77 χαὶ ἐπιεικέσιν add. P 

78 χαὶ μετὰ P [79 omoudeis P 80 ἐφύλαττων P 81 τοῦ χυρίου μου om. V. 

δ ΜΝ 1 (Ἐν τούτοις) τοῦτο B 2 βασχάνον χαὶ om. V3 (ἕτ. ἐνέδρ.) ἄλλα ἔνε- 

dpa B, εἰς ἔνεδράνΡ 4om. V Som. BP Sante χάριν Β 7 παρεδίδι 

Β, ἠθέλησεν ΡΥ 8 με ζεύξαι V, μοι ζεῦξαι P 59 αἰχμαλωτισθήσανυΡ [0 εἰς 

add. Β 1! αὐτῶ add. V, (ἀντιλ. δέ μου) ὡς δὲ ἔλεγονΒ 12 ἡμὶ ΒΒ 18 post 

ἔχει ΒΟ 14 (καὶ μεθ᾽ ἡμῶν aiyu.) ὃς αἰχμ.. μεθ᾽ ἡμῶν B, χαὶ σὺν ἡμῖν αἰχμα- 

λωτίσθη χαὶ P 15 δεσποτίαν BV 16 δὲ add. P 17 (μάχ. αὖτ.) ἑαὐτοῦ 
πᾶν Β 18 6punoa B, ὑρμήσεν PV  luiB 30 δραμὸν 21 χεΐοαν P. 
β VE 1 (ue αὐτῇ) με αὐτὴν P, μοι adtnv Υὦ οι. PV 3.τὸ add. V 4 (εἰς 
σπήλ.) ἡσπίλεον B 5om. V 6 ἐμαυτὸν V τῆς παρθενίας μου ante 
ἐπένθου Β 8 ιθρην. δέ μου) θρηνῶν Β λέγων Β (οἴ pot) οἴμμοι BV 
11 ἁμαρτολῶ Β 13 γὰρ add. Β 13 ἐτηρίθην Β 1 πωλιωθεὶς P, πολιωθὴς V 
15 μου αἀᾶ.Ρ 16 γένωμε Β, γένομαι V  lom.B 1,8 post ὑπάρχοντα Β, 
om.P Mom.V Mom.V δ᾽ ἐμαυτόν Υ “(τῆς δόξης - ἐχώρησα) ξαυτὸν 
ἐχώρησα τῆς δόξης τῶν δούλων τοῦ. Χριστοῦ Β 28 (Διὰ τοῦτο - LT) χαὶ 


ὃ, 
ΕΣ (1) 1 Petr. 1.18. οἵ. Ερλ., wi 5 ; Cor., HE, 22: τι, 9, 


> Ὕ «Ὁ x 
ΜΠ" , 


διὰ τοῦτο τοῦ χυρίου με Ἐν εἰπόντος ταῦτα πάντα Fous διχαίως ὡς μὴ 


Fol.2 50r-- 


Ἷ "Te 


28 — 


ψυχή . Ἀπώλου""" et γὰρ a διὰ τὸ vue à τὴν χεῖρα τοῦ 
Θεοῦ εἰς ἀντίληψιν ἀναμείνας" ἂν ἔσχες", “ὃ πολιορχεῖσθαι μον 
ὑπὸ τῆς ἁμαρτίας, στρέψον" κατὰ τοῦ σώματός σου τὴν μάχαιραν" 
ἵνα ὙΠ τὸν αἰώνιον θάνατον" τοῦ" 5 προσχαίρου χαταφρόνησογ"", 
ἵνα ἔχῃ" h σωφροσύνη τὸ re αὐτῆς τετηρημένον" χείσθω"" 
μάρτυς Χριστοῦ ἐν ἐρημίᾳ, τὴν" ἁμαρτίαν νικῶν. ᾿᾿Αὐτὸς ἔσομαι 
ἑαυτῷ“ καὶ ον χαὶ μάρτυς", Καὶ ταῦτα εἰπών“ἡ, ἔλαβον“ τὴν 


μάχαιραν" προ τῇ on λέγων" ΡΥ ΤΣ γύναι τα- 


λαίπωρες = 


ἔχε pe‘ nu μᾶλλον ἢ’ 9 ἄγδρα. Ἵνα γὰρ" μὴ συζευ- 
χθω γυναικί, τοὺς γονεῖς" μου φυγὼν ἐγκατέλειπον". 

Wii δοῦσα δὲ ἡ γυνὴ {ἐν τῇ σκοτίᾳ τὴν μάχαιραν" λάμπουσαν" 
προσέπεσεν εἰς τοὺς πόδας μουΐ λέγουσα᾽ ᾿Ορχίζω σεῦ ᾿Ιησοὺν Χριστὸν 
τὸν Κύριον τῆς δόξης ἵνα μὴ δι᾿ ἐμὲ σφάξῃς" ἑαυτόν": τι δὲ τοῦτο 
ποιεῖν TROP πρῶτον εἰς ἐμὲ δεν: τὴν LEE A τί δὲ 
ἑαυτὸν" ἀναιρεῖν" προήρησαι" ; φράσον", φησίν. «Ἵνα μὴ ἐμὲ!" λάβῃς 


γυναῖχα ; Γίνωσχε ἐμὲ" μᾶλλόν σου τὴν σωφροσύνην σπουδάζειν 


ἀνασχόμενος τῆς τοῦ πνευματιχοῦ μου πατρὸς νουθεσίας Β, διὰ τοῦτο γάρ με 
ἐγχατέλειπεν ὁ χύριος τοῦ ταῦτα πάσχειν Ρ᾽. 34(Τί - ᾽᾿Αἀπώλου) τί οὖν ποιήσις 
(ποιήσης P) ἀθλία Ψυχὴ ὅτι ἀπόλου Β 25 n P 26 ἀγαμεῖναι P 27 (et γὰρ 
ἐνίκησας - ἂν ἔσχες) δέων σοι διὰ τῆς ὑπὸμονῆς ἐν τῇ ἁγία μάνδρα τῆς ἀγγελικῆς 
συνοδίας διάγουσαν ἀναμένην τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ ἧς ἀντίληψίν σου Β, ἂν ἔσχες 
om. P 28 ἢ γῦν B, ὅτι V 429 om. B, post ἁμαρτίας P 30 ἐπίστρεψον P, 
τοίνυν ταλαίπορε add. B 81 (τὴν. pay.) τὸ ξίφος Β 82 (γα φύγῃς) συμ- 
φέρει γάρ σοι φυγεῖν Β 88 χαὶ τοῦ Β 354 χατὰἀφρονῆσα! B, καταφρονήσας P 


35 ἔχει B 86 σοφροσύνη Β 357 χαὶ ἔσο V, γένομαι B. ὅἯ8 τοῦ Χριστοῦ Β. 


- ᾽ ! ! - 
89 αὐτὴν add. P 40 ἐμαυτῶ V, (αὖτ. ἔσ. Eaut.) ἔσομαι αὐτὸς αὐτοῦ. Β 
41 ἀθλιθής B 452 Καὶ ταῦτα εἰπών om. PV 48 χαὶ λαβὼν ΡΥ # τῇ 
χειρί μου add. P, ἐν. τῇ χειρί μου add. Κ΄. #om. PV 5 ἐδ (τῇ τ mp 
γυναῖχα Β 4 ταλαίΐποε ΒΒ 48 μαι B, om. P yo add. ΡΤ όσα 
= -" -- 2 ! - τα 
51 συζευθῶ Β 52 ovñc B 58 (puy. ἐγχατ.) xatehetmov φυγῶν B, pedywv 
ἐγχαπ. P. 
NAT, 1 (1δ. δὲ ἣ yuv.) ἡ δὲ γυνὴ ἰδοῦσα Β ?uayaupa P 5 (ἐν τῇ ox. τὴν 
-“ρ \ ! 3 
Lay. haut.) λὰμπ. τὴν μάχ. ἐν τὴ σχ. Β 4 (προσέπ. εἰς τοὺς πόδ, μου) πίπτει 
- δ, τ 
pou εἰς τοὺς πόδας Β΄ ὅσαι Β 6 σφάξει B Τσεαυτον V ὃ πρδεἴρισαι 
once P ice V 9ϑ(πρῶ 1) ) πρότον ἐμὲ ἀπόχτεινον Β 
B, προηρὴσςξ P, προερεῖσε (πρῶτον - μάχαιραν) πρότον EME ξινον 
- ) Ω - ! 
10 om. V 11 ἀνελεῖν B 12 βούλει B Bom:B: WMomiB. #Greb 


10 


15 


οὐ ἢ... 

'τηρεῖν" τῷ Χριστῷ" Οὐ μόνον ἀπὸ σοῦ, ἀλλ᾽ εἰ καὶ ὁ νόμιμός"" 
μου ἀνὴρ ἦλθεν πρὸς μέ, ἐτήρουν" ' ἂν τὴν σωφροσύνην ἣν διδάσχει 
με ἣ αἰχμαλωσία μου" ἢ γὰρ θλίψις αὕτη προσφεύγειν ἡμᾶς τῷ 
Κυρίῳ πρὸς οἰκείαν ἀσφάλειαν": παιδεύει", Ἔχε ue οὖν σύζυγον 


ΒΞ τ σα ι διὸ ῃέ > ni? A X 
2, TS σωφροσυνὴς σου χαι πνευματιχῇ οιαῦξσει αγαπησωμεν α 1 AOUS. 


(6) Τούτῳ τῷ τρόπῳ συζευχθῶμεν᾽" alors", ἵνα ἰδόντες οἱ κύριο! 
ε Ἶ οὐ, παν : ξ 
ἡμῶν σαρκιχὸν νομίσωσι"" γάμον". ὃ de καρδιογνώστης Χριστὸς ἢ τῶν 
ἑαυτοῦ δούλων τὴν πνευματικὴν γνώσεται ἀδελφότητα. Καὶ εὐχό- 
λὼς πείθομεν τούτους ἡ, ἐὰν τοιούτῳ τρόπῳ ἴδωσιν ἡμᾶς ποθοῦντας 
{a à 
10. ἀλλήλους", Θαυμάσας"" τότε ἐγὼ | τὴν σύνεσιν" τῆς γυναικὸς xat τὴν“ Fol-251r. 
ἀγαθὴν ἐν Κυρίῳ" συμβουλίαν, ἀπεδεξάμην προθύμως" καὶ λοιπὸν 
« A , \ Bové ὁ ς᾽ σα TA EN ΤΑ ΩΣ 
ὡς πνευματιχὴν σύζυγον χαὶ βοηθὸν" ἀσφαλῆ τῆς σωφροσύνης“ ἠγά- 
"ΟΝ Ἰδέ ἊΣ , Ὑ ΤΙ γι \ - 46 ἴὸ ἼΔΟΝ O0 Fe DES 
mnoa. Οὐδέποτε μέντοι ἐχείνης γυμνὸν τὸ σῶμα“ εἶδον ἢ ἡψάμην, 
δεδιὼς μήπως" ἐν πολέμῳ ἀριστεύσας ἐν εἰρήνῃ ταῖς ἀχίσιν"" τοῦ 
s) RES PS , "Ὡ, 52 
16, ἐχθροῦ πληγὴν χαιρίαν λάβω“, 
ὯΖ À Τούτῳ de τῷ τρόπῳ ἐπὶ πολὺν χρόνον ἀπατηθέντες παρ᾽ 
5 ἡμῶν" ἐχείνοι, οὐκέτι ὑφωρῶντο ἥμᾶς ὡς μέλλοντας ἀποδιδράσχειν 
9, το Ἀν > 1) À: ! 5 \ ἘΣ ὅλ Ω 
dm αὐτῶν" ἀμέλει πλειστάκις" χαὶ μῆνα ὅλον συνέβαινεν μόνον με 


διάν δ. 2 ον } ἐογόιλε" COS 4 PRE (4 por ! 
LOVELY ἕν τῇ ἐρημῷ, χα! ρχόμενος 0 χκυριος μου EUOLTKEY HE νέμοντα 


16 πλέον τηρεῖν 17 (rhv σωφροσύνην - Χριστῷ) σπουδάζω τὴν σοφροσύνην μου 
τω θεω πρὸσένέγχαι B, (τῷ Χριστῷ) τοῦ Χριστοῦν 18 αὐτὸς add. B 19 vo- 
unuo0c Β, νόμισος P 20 post ἀνῇῆο P 21 ἐτήρησα P 22 om. P, (ue à ay. 
μου) ἣ ἐμὴ aiy. B 28 (ἣ γὰρ OÀ. αὕτη) αὕτη γὰρ ἡ θλίψεις P 34 ἀσφάλιαν. P 
25 ἢ γὰρ θλίψις - παιδεύει om. Β 36 post oùv Β 57 σύνοικον B 28 50- 
φροσύνης Β 29 συνζευχθῶμεν : V 30 ἑαυτοῖς P, Τούτῳ - ἀλλήλοις om. B 
ϑεγομήσωσι P 32 πόθον ἔχειν ἡμᾶς Β 88 χύριος B, θεός Υ 384γνωρήσῃ P 
35 om. P 86 (τῶν ἑαυτοῦ δούλων - τούτους) τὴν πνευματικὴν ἀγάπην βλέπων 
τῶν δούλων αὐτοῦ παρὰχλιθεῖς πέμψει ἡμῖν βοήθειαν χαὶ σωθησόμεθα χαὶ τοὺς 
ἀσεβεῖς χυρίους ἡμῶν εὐχόλως πίθωμεν Β 57 (ποθ. ἀλλ.) ἀλλ. ποθοῦντας" 
ἡμεῖς δὲ χωρὶς ἁμαρτίας συζήσωμεν ἑαὐτοϊς Β 38 past τότε B, οὖν add. V 
συν B om. B 41 Xptorw B, ἐν Κυρίῳ om. V #2 om. P 48 χαὶ 
βοηθὸν om. V #4 σοφροσύνης B 45 αὐτὴν add. B 46 (ἐχείν. γυμν. τὸ 
σῶμα) τὸ ἐχείν. σῶμα γυμν. ΒΘ 47 ἴδον P, ἴδων V 48 δεδιῶν Β, δεδειῶς P 
49 μήπος Β ὅθ (ταῖς ἀκ.) παρὰ P “ὅἽ post καιρίαν P δὅ3 (ταῖς ἀχίσιν - λάβω) 
χαιρίαν λάβω τὴν πληγὴν Β. 

iQ du : δὴ Β 2. παρ᾽ nuüvom.B 8 οὐχέτη B, οὐχ ἔτ. P 4 ὑφοροῦντο B. 
ὑφορῶντο PV 5 (ἀμ. πλειστ.) rat πληστάχης B; ἀμ. πλιστάκις Ρ 6 (συνέβ. 
μόν, με διάγ.) συνέβενεν διάγην pe μόνον B  χαὶ εὑρίσκον Β, ηὕρισχέ P 


--Fot-251. 


—Fol:259r, 


Pt RE 


210 à ουλά \ , DNS DNS Col «1 10 
(λῶς καὶ φυλάσσοντα τὰ πρόβατα αὐτοῦ" καὶ χαίρων ὑπέστρεφεν", 


Ἔν" μιᾷ οὖν ἡμέρᾳ" κατὰ τὸ εἰωθὸς ἢ καθεζόμενος ἐν τῇ ἐρήμῳ ἠρξά-᾿ 


2 - DENTS = PAIE RU 1G ᾿ - 
μὴν ἐνθυμεῖσθαι!" τὴν ἐν τῷ μοναστηρίῳ" εἰρηνιχὴν διαγωγὴν τὸν 
ἀδελφῶν χαὶ τὸ πρόσωπον τοῦ ἁγίου mou’? πατρὸς ἐνεικονίζεσθαι ὃ, καὶ 


\ » » ee \ 4 » ! 2 Rd ! a 
τὴν εὔσπλαγχνον αὐτοῦ χαὶ τελείαν ἀγάπην ἐν Χριστῷ περὶ ἐμέ, πῶς 


ὅ 


\ , » ",ὡ y \ - "19 D 39) De \ ἢ LS 
παντὶ τρόπῳ ἐσπούδαζεν μὴ yulotchnvai® με ἀπ᾿" αὐτοῦ, a πειθομένου 


! 21 ? » ? 22 ZA ! ! , , 23 
δέ μου θείᾳ ἀποκαλύψει" τὰ μέλλοντά μοι συμβαίνειν προεμαρτύρατο"", 


Ταῦτα DE λογιζόμενος καὶ σφόδρα λυπούμενος, ὁρῶ μυρμήχων" φω- 


λεὸν᾽δ χαὶῇ τούτων πλῆθος διαφόρως μετὰ πολλῆς" σπουδῆς" ἐργα- 
Copevov”, καὶ διὰδ' τοιαύτης στενῆς ὁδοῦ" πάγτας ἢ εἰσιόντας" χαὶ 


10 


ἐξιόντας ὃ χαὶ μὴ ἐμποδίζοντας 5 ἀλλήλους". Οὐ“ μὲν γὰρ αὐτῶν | 


! \ A ! 39 MES Jour 40 A Den 41 
σπέρματα πρὸς τὴν χειμέριον" αὐτῶν αὐτάρκη" τροφὴν ἐκόμιζονῷ, 
ἄλλοι" ἄλλα τινὰ" τοιαῦτα“ μείζονα" τῶν οἰκείων σωμάτων" φορτία 

, 47 - \ , , 2 , 48 © \ 49 
ἐκόμιζον", ἄλλοι τοῖς μετὰ καμάτου φέρουσιν ἐπαμύνοντες“" ἑαυτοὺς 
ὑποτιθέντες ἐβάσταζον"", ἄλλοι τοὺς πληγέντας δορυφοροῦντες"" εἰς 
τὸν φωλεὸν" εἰσέφερον, ἕτεροι δὲ ἔνδοθενδ τὰ dnotelévra® αὐτῶν 
ἐχχομίζοντες “ὁ λεπτοτάτοις" ὀδοῦσι διέχοπτον μήπως τῷ χειμῶνι" 
χαθυγρανθένταϊ" χαὶ εἰς χλόην μεταβληθέντα" λιμῷ τούτους διαφθαρῆ- 
γαι ποιήσῃ, ἄλλοι nv? κομίζοντες διὰ τὰς χειμερινὰς τῶν ὑδάτων 
ἐφόδου: τὰς εἰσόδους τῆς | φωλέας" αὐτῶν περιέφρασσον" 7 ἀσφαλῶς, 


Som.P 9ϑ(χαλῶς - αὐτοῦ xat) καλλῶς τὰ πρόβατα αὐτοῦ χαὶ φυλάσσοντα ἐπὶμε- 
λὸς Β 10 ἀνέστρεφενΡ om.B 13 τῶν ἡμερῶν Β 13 εἰοθὸς Β, εἰωθὼς PV 
14 ἐψρρυμῆσθαι Β 15 pou add. Β [8 eipnvnxnv P 17 om. ΡΥ 18 ἐνειχκονιζό- 
μὴν B, εἰκονίζεσθαι ΥΪ 19 post pe P ὺπΡ 51] (μὴ πειθ. δέ μου) xai μὴ 
πιθωμένου B 22 θεία ἀπὸχαλύψει post συμιβαίνειν Β ὅϑ με add. V 3 χαὶ τὰ 
τοιαῦτα add. B 5 μυρμύχων ΒΡ 35 φολαιὸν B, φολεὸνν 57 τὸ add. Β 
28 om.B 39 σπουδεῖς Β 30 ἐργαζομένων V, ποικίλως ἐν τοῖς ἔργοις κατὰπο- 
νούμενον Β 381] τῆς add. V 88 εἰσόδου P 388 τοὺς πάντας Β 33 εἰσιώντας Β 
35 ἐξιῶντας Β, ἐξειώντας P 36 ἐμποδίζωντας B 37 ἀλλήλοις P 38 6 V 
39 χειμέρειον B 40 αὐτῶν αὐτάρχη om. B 41] ἐχόμιζενν 432 δὲ add. B 
43 om. Ρ 44 post μείζοα V “ὅ μείζω B 46 χρημάτω Ρ “7 (φορτία 
ἐχόμ..) αἴροντες φορτία B, φέρειν ἀνεχόμιζονΡ 48 ἐπαμυνόμενοι V 439 χαὶ 
ἑαυτοὺς P 50 ὑπὸότηθέντες Β 51 συνεβάσταζον Ρ 5? δωρυφοροῦντες P 
53 cokcov B 54 om. B 55 ἀποτηθέντα B, ànobeta V 56 ἐχχομίζωντες B 
57 λεπτωτάτοις B, λεπτὰτοῖς l 58 (τῷ χειμ.) τὸ χειμόνι Β, τῶ χειμῶνει P 
ὅ9 χαθυγραθέντα Β 60 χαὶ εἰς χλόην μεταβληθέντα om. Β 61] ποιήσι B, ποιή- 
σει PV 62 δὲ πάλν Ρ 588 χομίζωντες B, om. Ρ 658 χειμερηνὰς P 65 τὰς 
εἰσόδους om.  δθί(τῆς φωλ.) τοῦ φολαίοῦ B 57 περὶέφρασον Β, περιέφρασσων Ὲ 


15 


20 


DE. ὙΌΣ 


(B)Kat ἅπαξ ἁπλῶς δ ἣν θέαμα θαύματος ἄξιον εὐτάκτως" παρὰ τῶν 
βραχυτάτων" γινόμενον. Δι’ ὅλης οὖν τῆς ἡμέρας θεωρῶν τούτους καὶ 
τερπόμενος ἐκ τῶν ἀναγχῶν μου" ἔλεγον "" Καλῶς ὁ Σολομῶν τούτους 
μιμεῖσθαι" ἡμᾶς συνεβούλευσεν" Ὁ), ἵνα τὸν ῥάθυμον χαὶ ὀχνηρὸν 

ὅ ἡμῶν νοῦν" τούτῳ τῷ" τρόπῳ πρὸς τὰ σύμβολα τῆς ἡμετέρας σωτη- 
ρίας προθύμως" διεγείρη ". «Ταῦτα λογιζόμενος, πενθεῖν ἑαυτὸν"! ἠρξά- 
μὴν ὅτι διὰ τὸν ὀχνηρόν μου καὶ ῥάθυμον νοῦν" τῆς τοιαύτης σεμνῆς 
χαὶ ἀταράχου εὐταξίας τῶν ἀδελφῶν νόθοις" λογισμοῖς ὡς νήπιον" 
θωπεύσας με ὁ διάβολος" καὶ ἐν ταύτῃ τῇ αὐχμαλωσίᾳ καταστήσας" 

10 εἰς τοσούτους πειρασμοὺς εἰσήἠνεγκέν" μεῖς Τὸν γὰρ τῶν" μυρμή- 
χων τρόπον συμφώνως θείᾳ πνευματικῇ χάριτι εὐοδούμενοιξ ἐν πᾶσι 
τοῖς μοναστηρίοις" οἱ τῷ Χριστῷ" ἑαυτοὺς ἐξ ὅλης" χαρδίας προσφέ- 


100 


ροντες ἡ διὰ τὴν δικαίαν" μισθαποδοσίαν τοῦ Σωτῆρος φυλάσσειν 


ἀμέμπτως σπουδαζουσιν ον “ταῖς tel? | χρείαις καὶ ταῖς διακονίαις ταῖς Fol-252v. 
15, εἰς ἀλλήλους ἀόκνως χαὶ ἀπροσπαθῶς" ἐξ ὅλης“ δυνάμεως ὑπουρ- 
γοῦντες, καὶ μηδὲν ἴδιον εἰναι λέγοντες ἀλλὰ πάντων τὰ πάντα, 


(13) ἵνα Thv 7 ἐν ταῖς πράξεσι τῶν ἁγίων ᾽“" 


110 


! 109 , e 
αἰμήσωνται 95 πολιτείαν ὅτι. 
ὶ 


οὐδεὶς αὐτῶν ἔλεγέν τι" ἴδιον" εἶναι ἀλλ᾽ ἣν αὐτοῖς ἅπαντα κοινά Ὁ), 


(14) χαὶ ἵνα ὡς μηδὲν ἔχοντες" πάντα χατέχωσιν᾽ ὁ oÙy ὡς ἴδια ταῦτα 


68 ἅπαξ ἁπλῶς om. PV 69 (ab. ἀξ, εὐτ.) θαυμαστὸν πῶς εὖτ. τὸ P 
70 τούτων add. V 71ἐχ τῶν ἀναγχῶν μου om. B 72 ὅτι add. P 78 χαλὸς B 
74 σωλομῶν Β “ὅ μιμῖσθαι B 76 ἐχέλευσεν Β 77 ἡμῶν νοῦν om. Ρ 78 τὸ Β 
79 om. Β 80 διέγήρι Β δ] (rev. ἑαυτ.) πενθεῖναι αὐτὸν B 85 (τὸν ὀχνηρόν- ; 
νοῦν) τὴν ῥαθυμίαν μου xat τὸν Oxvov pou Β 88 ἑαὐτὸν ἐχώρησα add. B 
84 γώθοις P, νωθροῖς Υ δ8ὅ γὰρ λογησμοῖς B 86 ὡς νήπιον om. B 87 τοῦ 
μοναστηρίου ἐξέβαλεν add. Β 88 ἐν ταύτῃ τῇ) τῇ τοιαύτη Ρ ὅϑρηι. Β 
90 ἥνεγχεν Ρ 951] ante πειρασμοὺς B, om. Ρ 95 (τὸν γὰρ τῶν) τῶν γὰρ B, τὸν 
τῶν P, τὸν γὰρ Υ 58 μυρμύ [ρ ras. lixwy B, μυρμύχων Ρ 594 εὐοδούμενον V 
95 τοῖς μοναστηρίοις om. Ρ 56 (τῷ Χριστῷ) τοῦ Χριστοῦν 82 (τρόπον - ἐξ 
ὅλης) τῶ τρόπω συμφώνος εὐωδούμενοι ἐν πᾶσιν θεία πνευματικῇ χαρήτι ἐν τοῖς 
μοναστηρίοις οἱ τῶ Χριστῶ ἑαὐτοὺς ἐξ wie B 58 πρόσφερωντες Β 99ογι. B 
100 πατροςι V 10] σπουδάζειν Ρ 20m. B, ante ταῖς P 108 ἀπερισπάστως P 
104 ὦλι. B 15x32 P  166m.B 107rxGyP 108 ἀπόστολω P 1Ι09μι- 
μήσονται ΡΥ 110 post ἴδινὀ ὀζ[ὴιμεἴδιν B 112 ἔχωντες B 118 (πάντα 
χατέχωσιν) καὶ πάντα χατέχοντες Ρ 


(1) Οὗ. Prov., VE68. &, ὁ- “, 
(2) Ace, 82 ἡ 32, 


“Ξ--- 


a 


1 
fn À 
᾿ 


| 
| 


_ 48e, 


% j » 2 ’ 
ἰδικῶς xatéyovres * ἀλλ᾽ ὡς τοῦ Χριστοῦ ὄντα" μετὰ παντὸς" φόβου 
\ 7 , Car TITRES ur PR ON λό 119 
χαὶ εὐχαριστίας αὐτάρχως "7 τῆς χρήσεως αὐτῶν" ἀπολάβοντες 
“ul τὸν" πλουσίως ἐν πᾶσιν," οἰκονομοῦντα αὐτοὺς" Κύ- 


ριον ἢ 


“5 Τ᾽ Τούτοις τοῖς" λογισμοῖς" συντρίψας τον τὴν καρδίαν δι᾿ ἡμε- 


ρῶν πολλῶν, SA ee πρὸς τὴν γυναῖκα, δοῦσα δέ μου οὕτως 
τὸ πρόσωπον χατηφές", τὴν αἰτίαν μαθεῖν παρεχάλει. ᾿Ὁμολογήσαντος 
δέ pou” ὅτι ὑπομνησθεὶς" τῆς τῶν ἀδελφῶν εὐταξίας" φυγεῖν" προήρη- 
μαιδ, καὶ εἰς τὸ μοναστήριον ὅθεν ἐξέβαλέν με ὁ ἐχθρὸς" ἐπανελθεῖν!" 


χαὶ αὐτὴ τοῦτο συμβουλεύουσα μοι παρεκάλει παραλαβεῖν" καὶ 
ὶ Le F P ρ 


—Fot-253r. αὐτὴν καὶ δοῦναι εἰς μοναστήριον". | Συνθέμενοι ὃὲ ἀλλήλοις τὸν σχο- 


mov τοῦτον, χλαίοντες ἐδεόμεθα᾽ " τοῦ Θεοῦ συνεργῆσαι" εἰς τὸ προχεί- 


Es nutv® χαὶ ῥύσασθαι" ἡμᾶς Ex" τοῦ ἀσεβοῦς" ἔθνους ἐκείνου. 


Tr δὲ εἰς τὸν" Θεὸν Re τὰς ἐλπίδας ἐπιῤῥίψας"", λοιπὸν ras 


ἐπανόδου ἐφρόντιζον"“. “Δύο οὖν εἶχον" τράγους μεγάλους" τούτους" 

διὰ ἘΝ γυχτὸς"" ne. τὰ δέρματα αὐτῶν ἐποίησα ἀσχοὺς χαὶ τὰ 
χρέα " αὐτῶν εἰς διατροφὴν βαστάσας", παραλαβὼν τὴν γυγαῖχα ἀνε- 
LORS Δι᾿ ὅλης dE τῆς βαθὺς ὁδεύσαντες, ἡλθομεν" ἐπὶ ποταμόν᾽ 
ἣν δὲ ue uses σφόδρα". Φυσήσας"" οὖν τοὺς ἀσχούς, ἔδωχα τὸν 


ἕνα ἐκείνη" , χαὶ οὕτως χρατοῦντες αὐτοὺς ταῖς χερσὶν καὶ τοῖς ποσὶν 


114 (δικ. χατέχ.) νομίζωντες ἰδικ. B, καὶ κακῶς χατέχ. P 116 χαὶ add. P 
116 0m. Υ 17 adrapxdcs Β 118 αὐτοῦ Β 119 ἀπόλάβωντες Β 120 δοξάσωσι 
B, δοξάζουσιν P 15] τῶν Β 135 διὰ παντὸς add. Β 1338 αὐτοῖς B 124 om. Ρ. 

IX 1 (Τούτοις τοῖς) τοιούτοις Β 2 λόγοις P 58 (μου οὔτ. τὸ πρόσ. χατηφές) 
pe χατὰἀνενυγμένον χαὶ σχυθροπὸν τὸ προσώπω Β, με οὕτως χατατετηχότα τὸ 
πρόσωπο Ρ 4(‘OnoÀ. δέ μου) ὡμολόγησα δὲ αὐτῇ Β ὅ post ἀδελφῶν Β 
6 ἀγγελικῆς διαγωγῆς Β 7 φεύγειν Υ 8 πρὸεἴΐρημαι Β, προείρημε P 8 ὅθεν 
ἐξέβαλέν με ὁ ἐχθρὸς om. B 10 ἀπελθεῖν 111 (καὶ αὐτὴ) ἡ δὲ B 15 συμ- 
βουλευσάσης V 18 παρεχάλη Β 4 post χαὶ adtnv B 15 iva ἀμφώτεροι 
σωθόμεν add. B 16 ἐδεήθημεν B 17 ἡμῖν add. BP 18 om. B 19 (καὶ 
bus.) ὥστε ρυσθῆναι B om.B 51] ἀσσεβοῦς ΒΒ 3220».  % ἐπιρρή- 
Ψας V, ἐπιρρίψαντες P, (Τῇ δὲ εἰς - ἐπιρρίψας) εἰς δὲ τὴν αὐτοῦ ἀντίληψιν ἀπὸβλέ- 
πων χαὶ εἰς αὐτὸν θέμενος τὴν ἐλπίδα B 24 ἐρβηντιζομρν Ρ 25 ἔχων V 
26 χαὶ τούτους Β 51 διὰ τῆς νυχτὸς om. Β 28 χρέει 2 29 βαστάξας A" 
80 οὖν V 31 ἦλθον μεν P 85 (ἤλθομεν - σφόδρα) ν"έγα ποταμὸν χαὶ φοβερὸν 
ἐφθάσαμεν μήχος ἀπέραντον Éyovra Β 38 φυσίσας B 84 τὸν δὲ ἄλλον κατεῖ- 
χον add. B Ὁ τοὺς ἀσχοὺς Β 


10 


15 


20 


4 


33 
— ὅθ᾽ — 

) 
χωπηλατοῦντες " διήλθομεν" τὸν ποταμόν, ᾿Ιδόντες de ὅτι ἣν ἐμέλλο- 
μεν διέρχεσθαι ἔρημον ἄνυδρος ἣν καθ᾽ ὑπερβολήν 5, ἐπίομεν" ὕδωρ 
ἐχ τοῦ ποταμοῦ“ χαὶ ἀναστάντες Éxelley" ἐτρέχομεν“", συνεχῶς εἰς 
de , , 28. οὐ ἡ πὸ Ἐν RENTE MT EE À. Boy 
τὰ ὀπίσω ἀποστρεφόμενοι" διὰ τὴν τῶν διωχόντων ἡ ἡμᾶς | ἔμφοβον 
προσδοχίαν ἢ τὸ μὴ ἐξ ἐκείνων ῥυσθέντας τοῖς ὁμοίοις κακοῖς που περι- 


᾿.,48 


πεσεῖνο. «Διὰ τοῦτον“ oÙv τὸν φόβον καὶ διὰ" τὴν ἄμετρον τοῦ 


ἡλίου θεομότητα ἠναγχαζόμεθα καὶ τὰς νύχτας ὁδεύειν"". 


[Oz ζ, Φόβῳ δὲ πολλῷ καὶ ἀγῶνι συνεγομένων ἡμῶν χαὶ ἀδιαλείπτως 


10 


15 


10 


Ρ ΜΈΣ on] , εἰ γεν ἢ 12 CDR AURA) ᾽ , 
εἰς τὰ ὀπίσω περιβλεπομένων ἡμῶν ε͵ μετὰ τρεῖς ἡμέρας ἀθρόως 
ἀποστραφέντες" ὁρῶμεν τὸν δεσπότην ἡμῶν μετὰ ἑνὸς συνδούλου ἡμῶν" 
χαθημένους εἰς δρομαραίας καμήλους", γυμνὰ τὰ ξίφη, χρατοῦντας 
χαὶ καταδιώχοντας" ἡμᾶς“. Ex τῆς οὖν'" ὑπερβολῆς" τοῦ φόβου πρὸ 
τῶν ὀφθαλμῶν" τὸν οἰκεῖον θάνατον δόξαντες“ ὁρᾶν, τὸν ἥλιον ὡς 
\ » ΧΡ 4 2 ! Joe 16” ? MR \ ! 
γυχτερινὸν dpeyyes * σκότος évoiCouev” etvat®.\ Ἔν ἀγῶνι δὲ τοιούτῳ 
ὄντες χαὶ ἀποροῦντες" ποῦ φύγωμεν", κατὰ πρόνοιαν TOU τῆς τῶν 
ἀπελπισμένων"" ἐλπίδος χαὶ τῶν ἀβοηθήτων βοηθείας" Κυρίου περι- 
! 2 222 14 59, Ὁ 24 ne 25 « ? 26 
Fees ἐν αὐτῷ" τῷ τόπῳ EUpouEV” σπήλαιον ὑπόγειον"" φοβε- 


ρὸν" ἐν ᾧ πάντα τὰ ἑρπετὰ καὶ θηρία" τῶν | τόπων éxelvuv”, ἀσπίδες Ὁ 


86 χοπιλατοῦντες B, ἀντι πιδαλίου (πηδαλίων P) χρώμενοι! PV 57 διήλθωμεν 
Β 88 [Ἰδόντες - ὑπερβολήν) πρὸβλέποντες δὲ ὅτι μέλλωμεν διέρχεσθαι ἔρημον 
πολλὴν χαὶ ἄνυδρον Β, ἰδόντες δὲ ὅτι ἐμέλλομεν διέρχεσθαι ἔρημον ἢτις ἐστὶν 
ἄνυδοος χαθυπερϑολὴν Ρ 39 ἐπίωμεν B, ἐφάγωμεν χαὶ ἐπίωμεν V ἘὈ τὶ 
τοὺς ἀσχοὺς émAncauevadd.B  4lom.B 4 ἐτρέχαμενἨ 43 περὶβλεπόμενοι Β 
44 ψελλόντων διώχειν Β 45 ἔνγφοβον P 46 (τὸ un ἐξ ἐχείνων - περιπεσεῖν) 
μείπου χαὶ ὁμοίοις χαχοῖς περίπέσωμεν R, τοῦ μὴ ἐξ ἐχ. δυσθ. τοῖς du. καχ. πε- 
ρ'πέσωμεν P  47Gost φόβονΒ 48 γοῦν Β, δὲν  #om.B post ἡλίου Β 
51 περιπατεῖν Ρ, (ἠναγχ. χαὶ τὰς νύχτ. ὁδ.) οὐδὲ τὰς νύχτας ὡδεύειν ἐπαυσώμεθα Β. 

2% !om. P, Φόβῳ - περιῆλ. ἡμῶν om. B 2 δὲ add. B 3 στραφέντες B 
#om.P ὅ(δρομ. xau.) χαμίλους δρομάδας B 6 χαὶ γυμνὰ P 7Eloe P 


._ 8 (χαὶ xatad.) χαταδιώχειν P 9(youva - ἡμᾶς) rat κατὰδιώχοντας ὁπίσω ἡμῶν 


γεγυμνωμένα τὰ ξίφει ἔχωντας Β post ὑπερβολῆς Υ 1} βουλῆς Β 15 ἡμῶν 
add. P 18 post ὁρᾶν V M4 ἀφεγγεῖ P 15 post εἰναι P 16 (πρὸ τῶν 
ὀφθαλμῶν - εἶναι) τὸν οἰκίον θάνατον πρὸ ὀφθαλμὸν δόξαντες ὁρᾶν τὸν ἥλιον εἰς 
νυχτερινὸν σχότος μετὰβληθέντα ἐνομίζωμεν Β 17 ἀφορῶντεςι V 8 φυγεῖν Β 
19 om. ΒΡ 20 τῶν ἀπελπισμένων post ἐλπίδος B 21 βοηθοῦ P, χαὶ τῶν 
ἀβοηθήτων βοηθείας om. Β 22 ἐχείνω Ρ 58ἐν αὐτῷ τῷ τόπῳ om. Β 
34 ὁρῶμεν B, ηὕραμεν P, εὕρωμεν V 25 post ὑπόγεον V 26 ὑπόγεον BV, 
ὑπόγοιον 2 φέρων B 38(ἕρπ. καὶ Onp.) θηρ. καὶ éon. B, θηρία Ρ 2 (τῶν 
τόπ. ἐχ.) τοῦ τόπου ἐχείνουβυι 80τὲ add. P 


Εο]. 9254;.-.- 


Fol. 


254V. 


A ἘΞ Ξ 


χαὶ ἔχιδναι χαὶ ὄφεις} καὶ σχορπίοι διὰ τὴν τοῦ ἡλίου θερμότητα 
συνήγοντο": Ἰρέμοντες οὖν εἰσήλθομεν εἰς αὐτὸ καὶ εἰς τὴν γωνίαν" 
ΓΝ δ - / » ! t ! ! —_ 36. ? λ - ES 
του ἀριστεροῦ μέρους ἐχρύψαμεν ξαυτούς, λέγοντες μὰν βοηθήσῃ 
τῇ ταπεινώσει ἡμῶν ὁ Κύριος3ϑ8. ἐγένετοϑϑ ὑμῖν τὸ σπήλαιον" α" 
1 ἡμῶν ὁ Κύριος", ἐγένετο" ἡμῖν τὸ σπήλαιον" σωτηρία 
ἐὰν dE ὡς ἁμαρτωλοὺς χαταλείψῃ" ἡμᾶς, ἐγένετο" ἡμῖν τάφος“. 
5 où y 


\ 


Κατὰ“ τὰ ἴχνηΐ διώκοντες ἡμᾶς λθον" ἐπὶ τὸ σπήλαιον, χαὶ 
: A 48 _ 2 " : Ἄν ἢ A ! 5507 
ἀποβάντες" τῶν χαμήλων ἔστησαν ἐπὶ τὴν θύραν“" αὐτοῦ δ, |[Govre 

ὃὲ ἡμεῖς τὸν δεσπότην ἡμῶν, τοιούτῳ φόβῳ rosée ὡς μὴ 
me τὰς γλώσσας ἡμῶν εἰς λαλιὰν" κινῆσαι", ἀλλὰ πρὸ τῆς τοῦ 


Do 


“eo “πληγῆς, τῇ τοῦ φόβου ὑπερβολῇ" νεχροὶ γεγόναμεν.  πστὼς 


δὲ ἔξω" τοῦ σπηλαίου" ἐχάλει. ἡμᾶς" μὴ δυναμένων ὃὲ ἡμῶν λαλῆσαι, 


χρατήσας τὰς He αὐτὸς ἐχέλευσεν TOY ro ἡμῶν εἰσελθεῖν 


ic 
xoL 8 ἐξαγαγεῖν ἡ NAS. “Κακεῖνος γυμνὴν χατέχων"" τὴν μάχαιραν ἔστη- 


ne ἐχδεχόμενος ἡμᾶς ἵνα rs χαθ᾽ ἡμῶν γενόμενος τὴν θηριώ- 


01° ᾿ μανίαν αὐτοῦ ἀναπαύσῃ 


| | ( ΧΙ, Εἰσελθὼν! δὲ ὁ παῖς" καὶ ὡς ἀπὸ πέντε ἀφ᾽ ἡμῶν 


dde 


στᾶς, Xat διὰ TO ἀπὸ τοῦ φωτὸς τοῦ ἡλίου εἰς τὴν σχιὰν" are ἃ 


τας τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ", οὐχ ἔβλεπεν ἢ ἡμᾶς" ἡμεῖς pere πλησίον 


ἡμῶν" ἑστῶτα αὐτὸν" ἐθεωροῦμενὅ. “Νὴ δυνάμενος οὖν ἰδεῖν ἡμᾶς, 


ἤρξατο φωναῖς καταπλήσσειν." ἡμᾶς λέγων᾽ ᾿Βξέλθατε"", κακοὶ" δούλοι. 


βανάσιμοι, ἐξέλθατε", δραπέται δήμιοι, τί βραδύνετε"“"; ἐἐχδέχεται ὑμᾶς 


381 dou B 852 χαὶ ὄφεις χαὶ σχορπίοι om. Ρ 38(θερμ. συνήγ.) θερμότιτα 
σὑνεστρέφοντο Β 84 εἰσήῆλθαμενΒ 35 γονίαν BV 86 (ἐχρύψ. Éœut. λέγ.) 
ἐχρύβημεν λέγωντες B 37 βοηθείση Β 38 θεός V 39 γήνεται B 40 τού- 
το add. Β 4) χαταλίψει P, καταλήψει Υ 45 γίνεται Β 48 χαὶ εἴη τὸ ὄνομα 
χυρίου εὐλογημένον add. B 44 ἐχείνοι δὲ χατὰ P 45 ἤχνη Β 46 om. P 
47 Écyovrar B 48 ἀπὸ add. BR  #eïcodov V ὅ0 τοῦ σπηλαίου B 51 ἰδῶν- 
rec B 52 λαλειὰν P 58 χεινήσαι P 4 Eloov P 55 τῇ τοῦ φόβου ὑπερ- 
βολῇ om. Β ὅϑέξωθεν P 57 (‘Eot. δὲ ἔξω τοῦ σπηλ.) ἔξω δὲ τοῦ σπηλ. ἐστ. B 
58 (εἰσελθεῖν rat) εἰσελθόντα Β 59 βαστάζων Υ δθ(κατέχ. τὴν μάχ. ἔστ.) τὴν 
υάχ. κατέχ. ἔξω ἴστατο Β 6] θηριόδη Β 62 ἀγαπαύσει PV. 

ΧΙ. 1 (Εἰσελ. δὲ ὁ mn.) εἰσελθόντα οὖν τὸ παιδίον B ? δοῦλος P 8 εἰς τὴν 
σχιὰν om. P 4 (καὶ διὰ τὸ - ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ) καὶ διὰ τὸ ἀπὸ τοῦ ἡλιαχοῦ 
φωτὸς τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ εἰς τὴν σχιὰν ἡμαυρῶσθαι Β, om. V 5 δὲ B 
6om. P Tom. Β θεωροῦντες ἐτρέμαμεν B, ὁρῶμεν P 9 (οὖν id.) δὲ 
ἡδεῖν B, oùv um. Ρ΄. 1xaramAntrew Β 1} ἐξέλθετε Υ l2post δοῦλοι Β 
18 ἐξέλθετε Υ 14 βρχδύνεται Β 


Ι0. 


10 


s 


ἔξω" ὁ κύριος ἡμῶν", «Ταῦτα αὐτοῦ λέγοντος, ὁρῶμεν λέαιναν ἔσωθεν 
x 7 τῶν δεξιῶν μερῶν τοῦ σπηλαίου ἀναστᾶσαν καὶ ἐπιδραμοῦσαν 


αὐτῷ καὶ ἔτι λαλοῦντος αὐτοῦ" δ, 


il αὐτὸν ἐχ τοῦ ons 
χαὶ εὐθέως" τ πὸ «ἀπενεγχεῖν"" εἰς τὸν φωλεὸν ᾿ αὐτῆς" ἡ" ἣν 
5) 
γὰρ ἔχουσα σχύμνον" 5 ἐχεῖ, δόντες δὲ τὸν πολέμιον ἡμῶν νεχρὸν πρὸ 
τῶν ὀφθαλμῶν ἡμῶν κείμενον"δ, μετὰ χαρᾶς πολλῆς" τὸν Κύριον" " 
ἐδοξάσαμεν. ᾿Αγνοῶν δὲ τοῦτο" ὁ κύριος αὐτοῦ" καὶ ' ἰδὼν βραδύνοντα 
> _\ 32 \ PF 3354 «34 , SORT VER , \ S 0 
αὐτὸν" καὶ δόξας" ὅτι où” δύο τοῦ ἑνὸς περιγίνονται χαὶ μὴ φέρων 
τὸν θυμόν"5, κρατῶν γυμνὴν τὴν μάχαιραν" 7 Ale ἐπὶ τὴν θύραν | 
τοῦ σπηλαίου χράζων τὸν παῖδα ἐμβριθῶς: Tayd φέρε μοι τοὺς βιο- 
θανάτους“ τούτους. Ταῦτα dE αὐτοῦ" λέγοντος", ἀναπηδήσασα ἣ λέαινα 
»ἝὋ- ES \ 4 ᾿ -“"Ὗ \ 2 D 
καὶ τοῦτον λαλοῦντα" διεσπάραξεν. «Πμεῖς δὲ ἐπὶ τούτοις τοῖς ἀνεχδιη- 
ER \ 72 ! 44 SA K / ῃ 4 A5 à SE 

γήτοις καὶ ἀνεχφράστοις““ τοῦ Κυρίου θαυμασίοις δ πε τὴν da 
αὐτοῦ, ἠγαλλιώμεθα“ ὅτι ἐν τοιαύτῃ ἀνάγχῃ παρέστη“ ἡμῖν καὶ TD" 

προστάγματι, αὐτοῦ τὸ θηρίον τοὺς ἐχθροὺς ἡμῶν Ἐπ το τῶσεν", Ἔμῳ- 
προσθεν δὲ ἡμῶν στρεφομένης τῆς λεαίνης, νομίζοντες" ὅτι καὶ ἡμᾶς 
θανατῶσαι θέλουσα“ πλησίον ἡμῶν ἔρχεται", εἶτα ἐπὶ τῷ προλα- 
βόντι θαύματι εὐχαριστοῦντες τῷ Κυρίῳ; ἐλέγομεν δ μόνον" ἡ ὅτι. τῶν 
ἀλιτηρίων δ ἐκείνων ὁ ἐχθρῶν" ἐῤῥύσατο ἡμᾶς ὁ Κύριος καὶ ἐὰν 


θελήσῃ παραδοῦναι ἡμᾶς τῇ λεαίνη δ, δοξάσωμεν τὸν Θεὸν ἡμῶν εὐχα- 


15 post ἡμῶν". ἔἰδἐχδέχ. du. ἔξω ὁ χύρ. ἡμ. om. B, ἡμῶν in μῶν corr. 
pr. man. P 17 post τῶν V 18 om. V 19 χρατήσασα P 20m. P 
21 &ronviéaoa P ὅ5 ἀπήνεγχενρΡ 28wokedv V2 (ὁρῶμεν λέαιναν ἔσωθεν - 
εἰς τὸν φωλεὸν αὐτῆς) ἐξέρχεται ὁρώντων ἡμῶν λέενα ἔσωθεν ἐχ τῶν δεξιῶν μερῶν 
τοῦ σπηλαίου ἥτις χρατήσας αὐτὸν τοῦ φάρυγγος εὐθέως ἔπνηξεν xat εἰς τὸν 
φολεὸν αὐτῆς ἀνήνεγχεν Β᾽ Spost ἐχεῖί B 20 (πρὸ τῶν ὀφθ. fu. χείμ.) πρὸ 
ὀφθαλμὸν γενόμενον B, om V 57 μετὰ χαρᾶς πολλῆς ο).Β  ?8 ἡμῶν add. P 
29 om. V 30 ἡμῶν B 31 0m. P 32 (Boad. αὖτ.) ὅτι βραδύνη B 33 (χαὶ 
δόξας) ἐδόχη B 84 ἢ B 85 χαὶ in φέρ. τὸν θυμ. om. P 36 χρατῶν post 
υάχαιραν B 37 ρομφαϊΐϊαν αὐτοῦν 88 χαὶ βρύχων τοὺς ὁδόντας παρὰχύπτει 
Β 89 εμβριθὸς Β, (xp. τὸν π. ἐμβρ.) καὶ μετὰ θυμοῦ ἔλεγεν τῶ παιδὶ (Ρ 
om. τῶ παιδὴ ΡΥ ἐβιωθανάτους V 41 post λέγοντος Ρ 42 (1 δὲ œdr. 
λέγ.) ἔτι δὲ αὐτοῦ λαλοῦντος Β 48 om. Β 44 χαὶ ἀνεχφράστοις om. Β 
45 (τοῦ Κυρ. θαυμ..) τοῦ θεοῦ θαυμασιν Β, ἀγαθοῖς τοῦ χυρ. V 46 ἡγαλλιόμεθα V 
47 πάρεστιν P 48 τὸ Β 49 ἐνομίζομεν Β 50 θέλει .V 51 πλησ, ἣμ. ἔρχ. 
om. B 5? om. P 58 ἐλέγωμεν B, ἐλέγαμεν P 54 post ὅτι Β - % ἀλη- 
τηρίων BPV Ὅὅδροεί ἐχθρῶν Β 57 om. P, ἡμῶν add. V 58 ταύτη add.P 


Fol-255r- 


HUE 


11) 


ιστοῦντες "Ἐπ ΡΣ δὲ ἡμῶν λογιζομένων", ἡ λέαινα τῷ στόμα- 
Β 1 ΟΜ " ἐξ 


τοῦ αὐτῆς os τὸν σχύμνον ἐξηλθεν"᾽ τοῦ σπηλαίου, ἐν ὁ τὸν τό- 


πον ἐμ νον Ἐξελθούσης δὲ τῆς λεαίνης, ET τῷ Ὁ φόβῳ 


Foi. 255%. χρατούμενοι SE ἐμείναμεν τὴν ἡμέραν ἐχείνην ἐν τῷ σπηλαίῳ, 


| XL, Πρωΐας ὃ ὃξ γενομένης, ἐξελθόντες: εὕραμεν᾽ τὰς χαμήλους 5 


“ΕΟ 9560, 


ϑασταζούσας τὰς ΤΩΣ ἃς εἰχεν΄ εἰς ξαυτοῦ" de χαὶ τοῦ Me 
αὐτοῦ" ᾿Κραγόντεῖ οὐνὸὃ χαὶ πιόντες" ἐξ αὐτῶν χαὶ} ἐπὶ πᾶσι! τούτοις“ 
εὐχαριστήσαντες" τῷ ἜΣ ἀναβάντες" ἐπὶ“ τὰς χαμήλους, διὰ 


ΝΡ 10 « - LS = ’ \ 2 » ! € ! 3 ! 
ὁεχα ᾿ ἡμέρων διελθόντες τὴν ἔρημον εἰς χάστρον Ρωμαίων ἐφθάσα- 


μεν, χαὶ προσελθόντες τῷ φυλάσσοντι τὸ χάστρον" τριβούνῳ τὰ με. 10. 


βάντα ἡμῖν πάντα ἡνεθέμεία!ν. ᾿Απέστειλεν δὲ ἣ ἡμᾶς ὁ τριβοῦνος πρὸς 

Σαβινιανὸν" τὸν τότε" δοῦκα τῆς Μεσοποταμίας" πο ὁμοίως" 

μαθὼν τὰ χαθ᾽ ἡμᾶς" ἔλαβεν παρ᾽ τ τὰς καμήλους et ἡμῖν 
τὰς τιμὰς αὐτῶν, χαὶ ἀπέλυσεν ἡμᾶς" ἀπελθεῖν" εἰς τὰ ἴδια μετ᾽ 
εἰρήνης. Πρὸ δὲ τῆς ἐπανόδου Ἡμῶν συνέβη τὸν ἅγιον ὃ ἀββᾶν ἡ ἡμῶν 
χοιμηθῆναι᾽ ταύτην οὖν" ὡς συνεργὸν καὶ σύμβουλονϑ ἀγαθῶν πρά- 
ξεων γενομένην Pen εἰς μοναστήριον rie δέδωκα», 1 ἘΕ etc 


τὸ μεν ie. πρὸς τοὺς πνευματιχο ύς μου ἢ ἀδελφοὺς ὁ ὅπου ἐξ ἀρ- 


| * 


χῆς ὡδήγησέν" με ὁ νι ἐπανήλθον 6." πάντα τὰ συμβάντα μοι τῇ. 


dde). φότητι ἐξαγορεύσας χαὶ ὁμολογῶν ὃ ὅτι διὰ τὸ παραχοῦσαί με 


τῶν νουθεσιῶν τοῦ ἁγίου πατρός, συμβῆναί μοι τοὺς πειρασμοὺς τού- 

ὅ9 (καὶ ἐὰν θελήσῃ - εὐχαριστοῦντες αὐτῷ) χὰν θελήσει τῇ λεένη παρὰδοῦναι δόξα 
χαὶ εὐχαριστεία αὐτῶ ἐπὶ πᾶσιν Β 960 λογηζωμένων Β 61 (τῷ στόμ..) τὸ στώματι 
Β, om. Ρ ὅξμοκί ἐπάρασα P 68 post σπηλαίου B 64 λεένης εἰ sic (e pro at) 
supra semper BPV 6 om. V 66 χρατουμένων ἡμῶν P 67 σπιλαίω B. 

XIE ! ἐχ τοῦ σπηλαίου add. Β ?nboauevP δ8αὐτῶν add. B 4 ἦχον B 
ὅ αὐτοῦ posé Aoyov P δίξαυτ. λόγ. καὶ τοῦ π. αὖτ.) λόγον αὐτῶνβ Τ φαγών- 
τες Β δὲ Β' “πιώντε B οι. Β ᾿ἰδὲ add. P on. ΒΒ #5 ηὗχα- 
οιστήσαμεν ΒΒ 14 χαὶ ἀναβάντες B 16 εἰς Β 16 δεχαπέντε Β 17 (τὸ χά- 
στρον) τῶ χάστρω P 18 αὐτῶ add. P, (τὰ σὺμβ. Au. π. ἀνθ) χἽ.᾿ 
ἐξηγησάμεθα τὰ συμβάντα ἡμῖν Β ἘΠ ἘΣ 20 Σαβιανὸν B, ᾿Αβιανὸν V 
21 om. B 22 Μεσωποταμίας B 28 om. B, ὁμοίος P “4 ἡμῶν Β 25 om.B 
26 ἐπανελθεῖν V 27 ἡμᾶς εἰς V 28 om. Ῥ ὅ9 (ταύτ. οὖν) τῇ οὖν γυναιχὶ B 
80 (ὡς συν. χαὶ σύμ β.) τὴν σύμβουλον καὶ συνεργῶν Υ Ἑ51(ἀγ. πράξ. γενομ. μοὺ 
ἀγαθὸν γεναμένην Β ᾿ ὅξ(παρθ. δέδωχα) παρθένον dd. B, παρθ. δεδωχὼς PV 
88. μου add. P, (τὸ μοναστ.) τὴν μονηνΒ 384 post ἀδελφοὺς V 85 ὁδίγησέν post 
υε B, ὁδήγησέν PV 86 ἐπανελθὼν PV 37 ἐξηγόρευσα V 48 ὁμολόγησαῦγ 


15) 


στ τ σα 


τους πρὸς πολλῶν διόρθωσιν συνεχώρησεν ὁ Κύριος ἢ, Π᾽αὔτα δὲ πάντα 
ἐξεθέμην σοι, τέκνον, τὰ συμβάντα μοι πειρατήρια“ διὰ τὴν παραχοὴν 
πρὸς οἰκοδομὴν καὶ ἀσφάλειαν, ἵνα διὰ τῆς ὑπακοῆς ἐν ὑπομονῇ 
τελείᾳ τὴν ἑαυτοῦ ἐν Θεῷ κατεργάσῃ" σωτηρίαν", Ἢ γὰρ ὑπακοὴ τῶν 
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ ζωὴ αἰώνιός ἐστιν, καὶ ἡ τελεία ὑπομονὴ σωτηρίαν 
αἰώνιον κατεργάζεται" ὁ γὰρ ὑπομείνας" εἰς τέλος οὗτος“ σωθήσε- 
ται (1), λέγει Κύριος“. 


| 3 22) Ταῦτα ἐμοὶ ἔτι νέῳ τὴν ἡλικίαν" ὄντι ὁ ἅγιος γέρων Mai- 


10) τέχνοις πρὸς ἀσφάλειαν τὰ σύμβολα τῆς σωφροσύνης τῶν ἁγίων γερόν- 


13 


30 


χος ἐξηγήσατο ἅπερ χαγὼ διὰ τὸν τῆς φιλαδελφίας θεσμὸν" ὡς ἰδίοις 


των ἐξεθέμην Kai αὐτοὶ τοῖς μεταγενεστέροις ταῦτα διηγήσασθε", | ἵνα 
μάθωσιν ὅτι 6 τὴν σωφροσύνην τῆς παρθενίας ἁγνὴν καὶ ἄχραντον τῷ 
Χριστῷ ἕως τέλους" φυλάξας", τῇ τοῦ Κυρίου δυνάμει φυλασσόμενος" 


πάντων τῶν πειρασμῶν τοῦ ἐχθροῦ περιγίνεται "καὶ οὔτε αὐχμαλωσία 


39 (συμβῆναί μοι - ὁ Κύριος) συνεχώρησεν ὁ θεὸς συμβῆναι μοι τοὺς πειρασμοὺς 
τούτους πρὸς πολλῶν διόρθωσιν καὶ ἀσφάλειανΒ 4Ὀπειρατείια P “τῇ P 
42 χατεργάσι P 435 Tadta δὲ πάντα ἐξεθέμην - χατεργάσῃ σωτηρίαν) πάντα δὲ 
τὰ συμβάντα διὰ τὴν παρὰχοὴν διηγησάμην σοι τέχνον, χαὶ τὰ πηραστήρια ἃ περὶ- 
ἔπεσα διὰ τῆς αὐτεξουσίου χαὶ αὐθαδούς μου γνώμης ἀπίγγειλά σοι ἀχριϑῶς πρὸς 
ὀφέλειαν χαὶ οἵχοδομήν σου χαὶ πάντων τῶν ἀχουόντων ὅπως διὰ τῆς ὑπαχοῆς ἐν 
ὑπομονῇ τελεία τὴν ἑαυτῶν ἐν χυρίω σωτηρίαν κατεργάζεσθαι Β ; ταῦτα δὲ πάντα 
ἐξεθέμην σοι τέχνον, τὴν παραχοὴν παρατήρει προς ὑπαχοὴν χαὶ οἰκοδομιὴν ἐν 
ὑπομονῇ χαὶ πολλὴν ἐν θεῶ χατεργάση σωτηρίαν V 44 .Ἢ γὰρ ὑπαχοὴ - χα- 
τεργάζεται!) ἣ γὰρ τῶν ἐν τῶ χοινοβίω διὰγόντων ὑπαχοῇ χαὶ ἡ εἰς ἀλλήλους 
ὁμοψυχία τήρησις ἐστὶν ἐντολῶν θεοῦ χαὶ ἣ τελεία ὑπὸμονῆ ζωὴν αἰώνιον χαὶ 
σωτηρίαν κατεργάζεται Β “ἡ ὑπὸμίνας Β 4 οὕτως ΒΡ 4 (λέγ. Κύρ.) xab- 
ὡς εἶπεν ὁ κύριος Β. | 

XII. ! om. P 2 τὴν ἡλικίαν post ὄντι P 3 vouov P 4 γοῦν add. P 
5 διηγήσασθαι PV, (Ταῦτα ἐμοὶ ἔτι νέῳ - διηγήσασθε) ταῦτα μοι διὴγήσατο ὁ 
ἅγιος γέρων Μάλχος, παρὰγενωμένου μου πρὸς αὐτὸν, ἔτι νέω μοι ὥντι, ἂπερ 
χαγὼ οὐχ αναγχαίων ἡγησάμην ἀπὸχρύψαι, αλλ᾽ εἰς φανερῶν ἐχθέσθαι πᾶσι τοῖς 
πνευματιχοῖς ἀδελφοῖς τὰ σύμβολα τῆς σωφροσύνης τῶν ἁγίων γερόντων διὰ τὸν 
τῆς ἀγάπης χαὶ φιλαδελφίας θεσμόν, ὅπως καὶ ὑμῖν τοῖς μετἀγενεστέροις ταῦτα 
διῃγησάμενοι τοὺς βουλομένους πρὸσἔρχεσθαι τῇ κατὰ θεὸν πολιτεία πρὸς ὑπαχοΐῆς 
ζήλον ἐρεθήσητε Β 6 post Χριστῷ Β, οἷν 7 ἕως τέλους om. Β 8φυλάτ- 
τοντες  ϑῳρουρούμενος Β, τῇ τοῦ Κυρ. δυν. φυλασσ. om. V 10 περὶγήνεται 
B, περιγίνονται V 


(1) Maith,, KES. 0,224 44, D, 


Fot-256v." ° 


er Ὁ 


᾽ ! 11 » , » \ el 12 \ ! 13 ! 
οὔτε ξίφος"ἡ οὔτε θηρία οὔτε τις πειρασμὸς ἕτερος" τὸν μέχρι" θανά- 
του ταύτης ὑπερασπίζοντα καὶ ναὸν τοῦ ἁγίου Πνεύματος“ (ἢ) διὰ τῆς 
τοῦ βίου καθαρότητος" τὴν ἑαυτοῦ σάρκα ποιοῦντα βλάψαι où 
ὌΠ ἢ \ \ - - Ὁ ; 17 \ \ - τον - 
δύναται" ναὸς γὰρ τοῦ Θεοῦ οὗτος γίνεται" καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ 
οἰκεῖ ἐν αὐτῷ" (9), κατὰ πασῶν τῶν τοῦ διαβόλου μεθοδειῶν᾽" τὸ νῖχος 5) 
αὐτῷ γαριζόμιενον"" γάριτι καὶ φιλανθρωπίᾳ τοῦ Κυοίου ἡμῶν Ἰ]: σοῦ 

τ ΙΕ Εν KP φ P i Le Ἦν n 


Χριστοῦ ᾧ h δόξα at τὸ χράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. Aunw. 
Β. 
(= Vie grecque, p. 24, 1.ὄ 18 - p. 30, 1. 10). 
Cod. Mus. Brit. add. 12175, f. 29r. 


λας 33 re. 338 = οτ» ss a | 
Al = 0 a πο. nnrm οοἴοπλο ol rires 


han rairr οσσνὸ τόσα anal am νἡ am 
am œalm bi 38 . ur en naar . ris 
> . or am À om in . mises or À 5 
ets Asa mama daswt 01 . re ip 
7 a must τὸ ἰνῶν ὮΝ résts . dur aa 
Lis œ ἜΤ πο. om hais ve 2 13329 re), 
mia) als τα. ohanr ,hal am ir 


11 φόβος B 12 (οὔτε τις πειρ. ἕτ.) οὔτε λιμὸς οὔτε μάχαιρα B 18 μέχρη Β 
14 (τοῦ ἁγ. Ilv.) θεοῦ Β 15 χαθαρώτιτος B 60m. B  17(vadc - γίνετα!) 
ὅτι ναὸς θεοῦ γίνεται Β 18 χαὶ οὔτε αἰχμαλωσία - οἰκεῖ ἐν αὐτῷ om. V Ι9(χα- 
τὰ πασῶν - μεθοδειῶν) καὶ κατὰ πάσης μεθοδίας τοῦ διὰβόλου B, om. Υ 20 τὸ 
γίκ. αὐτ. χαρ.) τῶ νίκος αὐτῶ χαρίζεται B, τὸ vix. αὐτ. χαριζόμενος P, τὸ vix. 
αὐτοῖς χαριζομένου Υ 251 (χάριτι - ᾿Αμήν) ὅτι τῶ θεῶ δόξα εἰς τ. a. τ. α. ᾽Α. B, 
ἐν χριστῶ ἰησοῦ τῶ χυρίω ἡμῶν μεθ᾽ où πρέπει δόξα τιμὴ καὶ προσχύνησις σὺν 
τῶ πατρὶ καὶ τῶ ἁγίω πνεύματι εἰς τ. α. τ. a. ᾽Α. P. 


(1) Cfr. 1 Corinth., VI, 19. 
(2) Οὔ. 1 Coriséh., ΤΠ] .:} 6. 3 1 
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#72 dam \uoa . am Le réal réptarc-> 


A ms Δ. Ce ta\ haïhré sr am réal 


πα don . mr am mai duriis dm 
enr hate a . rail dam ras 
RAANT RSAL MEL τα. τόσο τα ls: 
πόλον x ss résiar sa . Arishre rit 
Η ai aal wa ss, εἷς alas κὶς 7 + Hit 
τόχτο os mhaudhil . mir iso οἷος 
Gen . ,hal mir . dam ἰξοῖο.. ὁλῶᾶν, ,dus hs 
a . or om hill dar am ri ihas 
Mama us) masiloss ,maroñr À air 
ec πὸ λον, ris whdurela Lam δ. ras 
rm sa . RCA ll. as δι. ἐς «αλῖτσο 
ds doit om. bon bai mlaiurs aissms σέλλο 
[[. 295] manssr is besdre a 0° das wir 
A dus th hhmal τόπο sauls ala ass 
ὁ 3 œslwia le . À RLIA. rduimaal he 
voaa . miazal ,1l=amwa réa 1 also ia 
πότον Fra . mhdurl sal owma à ον ὀντέα À 
ie dam «λοι «2\ LA . e Aa ,m 

eur eamhallior rémamre man rh 
. τέο my Lt ru ais rÉis ταῦ haal: 
ἢ. À am ha mis rLira Anar 


han mdure (ὁ ,am « ποῖ hist rés: 


CR τ δεν 


has λιλο. ,haiïsa ἴξοπ rhoairt rar τ. δ 
am dur τόδ τόπο sauls ala . dam rom 
mwa iso run πὸ re . rés as À 


alla réLzas rémanla ,maiala sans πόδι 


dam τὰν. ὁμοῦ .nts réstistr whast ma 
στ À «ma . τόζι" dam SR ta 4125 
Le . eus bals le diam dam mia 
. als duam œhia miss must Li δυδο 
shaismhezs ls mais iaas. roll dam .warma 
πόλλ ba δος mas 48 . À ram br rain 
.e Awtml hamlz οἷν miïs à adues. im 
ls ms . rx tal ci a e\e 3) \ sawls a 
Οἵ em . εἴπ ,manisl ua ὅλ} ais, λον, 
Lire hill mia rémas En [f. 501] dur) re À 
om τόν τὸ ἫΝ 1 .  isvw rumaa . veto 
has am ÉD eA : ii ol mir is À 
dusdies ,o 'hdur δ Aouxr am ms . ina 
épais . mlsanl mir dam 157 οὐ προς 
dure rélosta . temmal τόπο À Aile la ir 
his mhatzla : »5hrr τὰν whdurl ci 
os le qua mous Àora mi ΟἹ al. le 
Lino πὸ. mhèurs wir ail à oi rl ar 
lise rm πὸ. eus his silo. œù sida 
As dés. sean οὔλας, dunwiiz smadurés dot 
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. dam ἰξοτο dom 5e ;rais mhamla sir 
ass horéw 1441. Ruadire τόπο. réal, 53 ia 
eve. els rar rhèurs rem . ,haladhss 
. honal dre ὯΝ ra. moto mia . 50e ,m 
. huis À rire πολιν ,maräisr rhoanrdhl 
. re Jo ἌΧ: in monrs Je A τόπο AL 
πα pduat ὭΝ are . rhin τάχ PRE. ri 
man ratiasl omles mhanls rhaimess 
résio alnoml dur wuhers τσ ar . dam 
> pa INA δι mou aa m4 . ru 7 
raisin mia δος τῶ. loss ha > hiots ha 
ac |f. 500] éhaans rhaim γα eus amd 
ram red) ss sr πάλι AN. ins im ὰ 
Us νὰ Mara . τάϑοπϊο rime À ir 
hu les χορ. hisma whdurél odslra 
ππΠΠΠέΠἜπ De ee ἰπινέιο.. wéuobes 
hoñra dois whduel Aou ri ὯΝ ΔΘ 
, ἴσην run maarus ,m et is πα. ,m.35r\ 
Dans Al rar Raman . πιξιτο ἦν ἢ n10 dla: 
Jakboh dll mr. mhoanr hr mi résuax 
mins . sas dur Se FAP pi ee τ΄. 3 
dure se pi ail . ra; ,mañaamr ,59 
1. rhdur sind rs As Χο.) Jaloda 


ou réssaz al rhaaas &\,=\ AT a gs Ὁ τὸ dut 
: 3 


τ 


A — 


αλι πα am εἶξαλο re . “τῶ παρὰ al 
A als νὦ mhaan dam ils. ,hal hr 
in αοοὰν διὰ. τόρ ὯΝ τσςλοιί . Ts 
din iso το. À .alm durs La via 
. RAA muy rivat résausa ἡ nas τ 3. 
ον» HAT . MAT τ AS am) τῶν rm 

haiws ,m mhaadhars 02m . Hi 
τόδιλυοῖ haut τόδιᾶπλ sur am L1 or 
aa! piMa A2 durelals stade . ον 58 
dur πλοῦ À Se OU τῶν τόνος τὸ. aol 
. τόδιδοτέα [f. 511] mlsams him πα ποῦ. ras 
ina . durs dlio résar=ess rl, malmla 
mrhannis rh om1 PITISSIA . Flat ra tn A 
allis ia δ dinso mahz τέλ΄. has 
éntos πὸ las . ποτ Mir πὰ. hsio ox 
πόδια éasilsss ,maïiris réurs . Bo Sr 
ral Fini : it mn 1 LA . «πιοῦτό rÜurn 
Fe aam Vaio Jam À . AA am rés, 
hui min . S Qc pin pis am, =01 εξ 
dam ramt . ham Lil rot œmlsa halo 


am τέρα ,ἷῷ ram ha . into ,1au 
ont mir ilia s:masis dual, mir mix À 
Jo πόδια. 7 ποῦ. am AM τι» 420 
JUIL . dam D "rip run is a 


10 


15 


20 


10 


aa «ial a . Riot oi πλοῦ autè\ 
mania den τόν» mind Lio Aer τ 
ECC ass τόσα. ,halr éidmwa male 
PT -ἃ τὰ. oi .ziadhre mir am 23 es 
_mhes ab: mor rulks dm aa à 
PT mm 13 . ποθ am mio »iLINIT ,am 
re τον. dam ns .nla duam .nrsdi 
CE lex —_omharadmla . réimiarrs ré 
450 . asla hr als ra ns . whalisr= 
D... ς δος io ces red rails 


UE. 


τ cl 


LA BIOGRAPHIE ORIGINALE. 


Dans le manuscrit de Berlin, Sachau 302, la recension 
syriaque de la Vie de Malchus est précédée d’une 
partie des œuvres, traduites en syriaque, d'un écrivain 
ascétique très connu, Marc l'Ermite (IV°-V: siècle) (1), et 
elle porte un titre bien fait pour attirer l'attention : sa 
πιοῦν. Catane WANT rstot by used 
ὡδὶ “ae, c'est-à-dire : Ensuite l’histoire de lui, saint 
Marc l’Érmite, qui était appelé Malchus (2). M. Bäthgen, 
qui a consacré au manuscrit une étude spéciale, crut ce 
titre mutilé et le restitua ainsi : Ensuite l’histoire du même 
saint ermite Marc [concernant un ermite] du nom de 
Malchus (5). C'était, en une ligne, attribuer à Marc l'Ermite 

(1) Voir J. Kunze, Marcus Eremita, Leipzig, 1895. 


(2) SacHAU, Verzeichniss der syrischen Handschriften, p. 102-103. 
(3) Zeitschrift für Kirchengeschichte, t. XI, p. 444. 


er to 


la paternité du récit. M. Bäthgen ignorait d’ailleurs l’exis- 
tence des autres exemplaires de la Vie syriaque, comme 
celle des textes grec et latin. M. Sachau, en publiant le 
texte du manuscrit de Berlin, accepta de confiance (1) ces 
maigres données (2), tandis que d'autre part, elles four- 
nissaient à M. Zückler (5) tous les éléments de sa réponse 
à M. Israël, qui avait dénié toute valeur historique à la 
Vie de Malchus écrite par S. Jérôme (4). « Ni dans la 
biographie de Paul de Thèbes, disait M. Zückler au sujet 
des écrits hagiographiques de Jérôme, ni dans l’histoire 
de Malchus et de sa compagne de voyage échappés mira- 
culeusement de la grotte aux lions, il ne manque d'indices 
montrant qu'on se trouve en présence d'une tradition’ plus 
ancienne, Iingénieusement façonnée par Île narrateur. 
[L'histoire de Malchus existe même encore en syriaque, 
dans une rédaction différente de celle de S. Jérôme et le 
manuscrit qui la renferme lui donne Marc l'Ermite..… 
pour auteur. Depuis que la relation de Marc ἃ été signalée 
dans un ancien manuscrit syriaque de la bibliothèque 
royale de Berlin, il serait difficile de contester que Jérôme 
a fait un emprunt ou bien à son contemporain ou bien à 
une tradition répandue au nord de la Syrie, dans laquelle 
Marc puisait également ». Cette question que M. Zôckler 
ne faisait qu'effleurer, M. Kunze la soumit à un examen 
moins superficiel (5). Il n'eut pas de peine à démontrer 

(1) Comme le prouve le titre qu’il donne à la pièce, ἢ. c., p. 108 : Geschichte 
des Marcus Eremita von eineïn alten Münche Malchus und dessen Erleb- 
nissen. 

(2) Ce que fit aussi M. Loofs dans son comptc-rendu du Marcus Eremita 
de M. Kunze : la Vie syriaque de Malchus, dont M. Bäthgen avait cité les 
premiers mots, lui parut une source précieuse pour la biographie, encore 
peu connue, de Marc l'Ermite (Deutsche Litteraturzeitung, 1895, col. 1580). 

(3) Neue Jahrbücher für deutsche Theclogie, t. III, p. 172. 


(4) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, t. XXIII, p. 151-152. 
(5) Theologisches Literaturblatt, t. XIX (1898), col. 393-398. 


que l'attribution 46. [ἃ Vie de Malchus à Marc l'Ermite 
n’était pas fondée, et qu’elle reposait sur une simple con- 
jecture de copiste, séduit par la ressemblance des noms 
propres want: et waal= qu'il lisait dans son modèle (1). 
Puis, étudiant de plus près les rapports qu'ont entre elles 
les recensions syriaque, grecque et latine, il aboutit sans 
connaitre, semble-t-il, les observations de M. Zückler, à 
une conclusion toute semblable à la sienne (2), et lui 
donna une portée à laquelle, sans doute, M. Zückler n'avait 
pas songé. « La Vie de Malchus, dit le professeur de 
Leipzig, se présente, avec les derniers raffinements de la 
part de S. Jérôme, comme une rapine littéraire. Tout en 
croyant peut-être ne se livrer qu à un exercice de rédaction, 
il ne sut pas résister à la tentation de se vanter d’une 
aventure prétendüment personnelle. D'autre part, cette 
biographie acquiert ainsi une valeur plus considérable, 
puisqu'elle n’est pas un produit du cerveau de l'écrivain 
latin, mais qu'elle dérive d’une source anonyme un peu 
plus ancienne, évidemment écrite en grec... En ce qui 
concerne le caractère littéraire de S. Jérôme, notre con- 
clusion renverse bien des préjugés. Elle n’en fait pas 
moins pour l'histoire du monachisme et la critique 
des autres travaux hagiographiques de Jérôme. Car si 
dans la Vie de Malchus, il se montre traducteur si fidèle 
de ses devanciers, on se tiendra désormais en garde contre 
la thèse de ceux qui veulent que dans la Vie de S. Hilarion 
il ait donné libre cours aux fantaisies de son imagination 
inventive » (5). Ù 

(1) Aux arguments de M. Kunze, il est aisé d’en ajouter un nouveau : le. 
titre donné par le ms. Sachau est unique dans la tradition manuscrite tant 
grecque que syriaque (voir ci-dessous, p. 49 sq.). 


(2) Voir plus haut, p. 2. 
(3) Art. cité, col. 398. 


στον ot 


Voilà où en est restée la question. Reprenons-en l'étude 
dans les détails, afin de voir si les conclusions qu'on ἃ 
émises répondent bien à la réalité. 

Et tout d'abord, 1] est certain que les recensions latine 
(— H), grecque (— G) et syriaque (— 5) ont entre elles 
les rapports les plus intimes, tant pour le fond que pour 
la forme (1). Les mêmes faits se retrouvent à la même 
place dans les trois textes, exprimés souvent de la même 
manière. Evidemment, deux de ces recensions sont des 
versions plus ou moins libres de la troisième. Quelques 
rapprochements feront saisir d'un coup d'œil cette paren- 


té (2). 


H 
N. 1-2: Qua cupidi- 
tate illectus, adorsus 


sum hominem et curio- 
5115. sciscitans rerum 
fidem, haec ab eo acce- 
pi : Ego, inquit, mi nate, 
Nisibeni agelli colonus, 
solus parentibus fui 
Qui cum me quasi stir- 
pem generis sui et 
haeredem familiae ad 
nuptias cogerent, mo- 
nachum potius me velle 
esse respondi. Quantis 
pater minis, quantis 
mater blanditiis perse- 
cuti sint, ut pudicitiam 
proderem, haec res sola 
indicio est, quod et do- 


G 

᾽ lé ΔΛ 
P. 22, 7: τὐχοῦσας dE 

\ - € ! ! 
περὶ τοῦ ἁγίου Mayo, 
9 ὔ ὅ — ΡῚ \ 
ἐπεθύμησα ἰδεῖν αὐτὸν 
χαὶ ἐπορεύθην πρὸς αὐὖ- 


4 ᾿ \ τ 
τὸν τ τς Kat ταῦτα εἰ- 
\ ! pe N -- ῃ 
πὼν ἤρξατο διηγεῖσθαι 
f PE | A 2 / 
or λεγων᾽ Eyw éyevvn- 


θην ἐν χώμη λεγομένη 

| Û À ra: εἰ 

Νισιβενίᾳ, μονογενὴς τοῖς 

γονεῦσιν ὑπάρχων. οἵτινες 

er 5 [ANS 9.» Ἢ » 

ὥσπερ χλάδον ἐξ ἑαυτῶν 

γ 9 ς 

υἱόνον [LE ἔχοντες ἐδορυ- 

! ! 

φόρουν χαὶ προβαίνοντός 

où τῇ ἡλιχίᾳ ἐσπούδα- 
- ᾽ 

Cov με ζεῦξαι γυναικί. ᾽Ε- 

- ai 9 ! \ 

υοῦ δὲ ἀντιλέγοντος χαὶ 

εἰπόντος᾽ δεὶ με μονάζον- 
! \ ἮΝ ’ 

τὰ γενέσθα: χαὶ δουλεύειν 

τῷ Θεῷ, ἀκούσαντες ταῦ- 


5 

SACHAU, D. 105 d,6: 
J’entendis donc au sujet 
de ce saint Malc et je 
brûlai du désir de le voir 
et d'être béni par lui, 
et j'allai vers lui... 
Et lorsqu'il eut dit ces 
choses, il commença à 
me raconter disant : 
Je suis né dans un vil- 
lage appelé Hisebinê 


(πο ἡ, et j'étais 


unique à mes parents. 
Ceux-ci. parce que Je 
leur étais comme un 
unique rejeton, m’enor- 
gueillissaient et comme 
j'avançais en âge, ils 


(1) Voir l'analyse donnée plus haut, p. 3. Les traits qui la composent sont ' 
communs aux frois recensions. 
(2) Nous citons H d’après l'édition des Acta SS., Octobris t. IX, p. 64-69, 


G d’après 16 texte publié ci-dessus, p. 22-38. Quant ἃ S, Les renvois sont faits à 
l'édition de M. Sacau, op. cit., p. 103-109, et pour le passase qui lui manque, 
au fragment reproduit plus haut, p. 38-43. Nous traduisons le texte syriaque 
aussi littéralement que le permet la construction. 


mum et parentes fugi. 
Et qui ad Orientem ire 
non poteram, propter 
vicinam Persidem. et 
Romanorum  militum 
eustodiam, ad Occiden- 
tem verti pedes, pauxil- 
lulum nescio quid por- 
tans viatici, quod me ab 
inopia tantum defensa- 
ret. 


N.8 : Post grande in- 
tervallum dum solus in 
eremo sedeo, et praeter 
caelum terramque nihil 
video, coepi mecum ta- 
citus volvere, et inter 
multa contubernii quo- 
que monachorum recor- 
dari, maximeque vul- 
tum patris mei, qui me 
erudierat,tenuerat, per- 
dideratque.Sicque cogi- 
tans, adspicio formica- 
rum gregem angusto 
calle fervere. 


τα ἐχεῖνοι ἠγανάχτουν 
χατ᾽ ἐμοῦ, χαὶ ὁ μὲν πατὴρ 
2 U 2 - TA 
ἠνάγχαζεν ἀπειλῶν, ἡ δὲ 
μήτηρ χολαχεύουσα τοῦ- 
9 
το συνεβούλευεν. ᾿Ιδὼν 
δὲ τὴν τοιαύτην ἐχείνων 
2! L 
προαίρεσιν ἔνεδραν χαὶ 
ἐμπόδιον τῆς ἐμῆς πρὸς 
\ \ € fa 
τὸν Θεὸν ὁμολογίας γενο- 
! 2 
υξνην, χαταλείψας αὐτοὺς 
καὶ παντὸς τοῦ πατριχοῦ 
U 
οἴχου χαταφρονήσας, ὀλί- 
Ν ! ? \ en 
vas δαπάνας εἰς τὴν ὁδὸν 
U 20 , ? 
βαστάσας, ἐβουλόμην εἰς 
τὰ τῆς ἀνατολῆς μοναστή- 
οια ἀπελθεῖν. Διὰ δὲ τὸ 
᾽ - 

HOT ἐχεῖνον τὸν χαιρὸν 
\ € ! 2 - 
τοὺς ῬΡωμαιοὺυς ἐχεῖθεν 

- τ / 
τοῖς I£ooatc ἐπικειμένους 
παρατάσσεσθαι, ἀνατρα- 
TES τῆς τοιαύτης ὁρυἧς 
ἐνεθυήθ ν εἰ ἣν δύ ἐν 
εθυμήθην εἰς τὴν δύσιν 
5 -- 
ἀπελθεῖν. 


P. 30, 2 : πν pu οὖν 


2 , 


μενος ἐν τῇ ἐρήμῳ 
ἐν τῷ μοναστηρίῳ εἰρη- 
νυκὴν διαγωγὴν τῶν ἀ- 
δελφῶν χαὶ τὸ πρόσωπον 
τοῦ ἁγίου μου πατρὸς 
ἐνειχονίζεσθαι, χαὶ τὴν 
εὐσπλαγχνον αὐτοῦ χαὶ 
τελείαν ἀγάπην ἐν Χριστῷ 
παντὶ 
τρύπῳ 
χωρισθῆναί με ἀπ᾽ αὐτοῦ, 
Un πειθομένου δέ μου 
θείᾳ ἀποχαλύψει τὰ μέλ- 


s'occupaient de m'unir 
à une femme. Et comme 
je leur disais : il faut 
que je sois moine et que 
je serve le Seigneur, 
ceux-là entendirent et 
ils se fâchaient contre 
moi. Et mon père pres- 
sait en menaçant, et 
ma mère me flattait en 
conseillant que je fisse 
cela. Lorsque je vis leur 
volonté fixée de telle 
manière qu'elle était 
devenue un obstacle à 
ma foi envers Dieu, je 
les abandonnai et je 
méprisai toute la ri- 
chesse paternelle et je 
pris seulement un peu 
de vivres pour la route 
et je voulais aller vers 
les monastères de l'O- 
rient. Et parce que à 
ce moment les Romains 


étaient placés pour 
combattre avec les 
Perses, je changeai 


ainsi de direction et je 
songeai à aller vers 
l'Occident. 


Pr42 95. Un jour 
donc, étant assis selon 
l'habitude dans le dé- 
sert, je commençai à 
méditer le genre de vie 
pacifique des frères 
dans le monastère, et je 
voyais comme en image 
le visage de notre père 
saint et son affection 
parfaite et grande en- 
vers moi, comment en 
toutes manières il pre- 
nait grandement soin 
que je ne me sépare pas 
de lui, et comme je ne 


ue 


λοντάύ μοι συμβαίνειν me laissais pas persua- 
προεμαρτύρατο. Ταῦτα del, par une révélation 
δὲ λογιζόμενος καὶ σφό- divine il attestait à 
ὃρα λυπούμενος, ὁρῶ l'avance ce qui allait 
μυρμήκων φωλεὸν xat m'arriver. Pendant que 
τούτων πλῆθος διαφόρως je pensais cela et que 
μετὰ πολλῆς σπουδῆς j'étais très attristé, je 
ἐργαζόμενον..... vois un nid de fourmis 
et la multitude de cel- 
les-ci qui travaillait di- 
versement avec grande 
ardeur. 


Le texte latin doit-il être considéré comme la rédaction 
originale, dont le grec et le syriaque ne seraient que de 
verbeuses traductions ? Ou bien, ainsi que le soupçonnent 
MM. Kunze et Zôückler, l’un ou l’autre de ces deux derniers 
représente-t-1l l’œuvre primitive, que S. Jérôme tout en 
se donnant pour témoin oculaire (1), se serait contenté de 


(1) Il n’est pas superflu d’insister, après M. Kunze, sur ce point. Si H est 
un dérivé, personne n’admettra qu’on puisse l'appeler un simple remaniement 
ou une traduction pareille à celle que fit Evagrius de la Vie de S. Antoine 
attribuée à S. Athanase, ou Jérôme lui-même d°s règles de Pakhôme. Dans 
la Vie de Malchus, 5. Jérôme n’a pas suivi le procédé qu’il met en œuvre dans 
d’autres écrits, où il ne prend pas la peine d'indiquer les sources auxquelles 
il a puisé ; ici, il se met lui-même en scène, il se pose en témoin oculaire, 
donnant même dès le début du récit, des détails tout personnels sur les cir- 
constances qui l'ont conduit auprès du vieux moine. Or, ces détails personnels, 
on les trouve exprimés dans G et dans 5 d'une façon identique ; tout au plus 
peut-on dire que cà et là ces derniers ont parlé d'eux-mêmes avec un peu 
plus de réserve. Si donc l’auteur latin n'avait fait que traduire leur œuvre, 
l'expression de « rapine littéraire » qu’on ἃ employée à son égard serait par- 
faitement justifiée. Pour avoir, sans le moindre avertissement préalable, 
reproduit et méme amplifié (voir p. 56 sq.) ces données autobiographiques de 
l’auteur anonyme, données qui convenaient si bien à sa propre personne, le 
traducteur latin serait coupable d’avoir donné le change sur son véritable 
rôle, en se disant auditeur et spectateur de choses qu’en réalité il n’avait 
jamais ni vues ni entendues. Assurément, S. Jérôme écrivain se présenterait 
ainsi sous un aspect que l’histoire de ses œuvres n’a pas encore fait connaître, 
si l’on en excepte peut-être un passage de l'épître 18, où, sans doute par 
distraction, 11 doune comme un renseignement venant du Juif qui l’a instruit 
dans la langue hébraïque, ce qu'il emprunte mot pour mot à Origène (voir 
G. GRÜTZMACHER, Hieronymus, Erste Hälfte, Leipzig, 1901, p. 189). 


ποῖ: 1: 


faire passer en latin pour l'édification des chrétiens ὁ601- 
dentaux ? Bien que le grand Docteur soit connu par de 
nombreuses traductions du grec et qu'il ait fréquemment 
emprunté sans les citer, aux écrivains antérieurs (1), 
nous ne pouvons nous rallier à la seconde hypothèse, car 
non seulement elle ne paraît démontrée par aucun des 
arguments qui ont été allégués pour sa défense, mais de 
plus, les probabilités et les raisons que peut fournir 
‘l'examen attentif des textes sont toutes en faveur de lou- 
vrage latin. 

M. Kunze observe d'abord que ni G n1 S ne nomment 
S. Jérôme comme auteur de la pièce. Le manuscrit syria- 
que de la collection Sachau attribue, bien à tort, le mor- 
ceau à Marc l'Ermite (2), et la traduction de G publiée par 
Lipomant porte : Historia Malchi monachi viri sancti et 
caphvi a quodam alio monacho scripta (5). À ces détails 
donnés par M. Kunze, nous ajouterons que dans le ms. 
1605 de Paris, le titre est : Διήγησις μοναχοῦ τινος περὶ τοῦ 
ἀββα Μάλχου τοῦ αἰχμαλώτου. Voici celui des manuscrits de 
Moscou et de Jérusalem : Διήγησις πάνυ ὠφέλιμος άλχου 
μοναγοῦ αἰχμαλωτισθέντος (4). Dans les manuscrits 825 (5) et 
1660 du Vatican, il y ἃ: Διήγησις Malyou μοναχοῦ τοῦ ἐν 
ἁγίοις αὐχμαλώτου γεγονότος Le manuscrit syriaque de Lon- 
dres Add. 12175 porte comme titre : es πόδιν. σὸν sad 
al mr ans matos, C'est-à-dire « Ensuite l’his- 
toire concernant un moine captif du nom de Malca » (6). 

(1) Cfr. GRÜTZMACHER, 0p. cit., p. 181-196, 212-225. 

_ (2) Voir plus haut, p. 43-45. 

(3) Les mots a quodam alio monacho scripta sont une ajoute de Sirleto, 
car ils ne figurent pas dans le Cod. Vatic. 1660, le seul utilisé par lui (voir 
ci-dessus, p. 10 <sqq.). 

(4) Sur ces deux manuscrits, voir les remarques de la page 18. 


: (5) On sait que cet exemplaire est une copie du Vaticanus 1660 (cf. p. 15-17). 
(6) WRiGar, Catal. of the syr. mss. in the Brit. Mus., p. 1100. 


en 


Dans l’autre manuscrit (Add.12174),on lit: πέδαι ὸν sa 
céstasss @Aal= anal x « Ensuite l’histoire du bienheu- 
reux Malchus le solitaire » (1). Le ms. de Paris syr. 317 
a une rubrique encore plus simple : œasl=3 èusxzd 
tas « Histoire de Malchus le solitaire » (2). 

À notre avis, le silence des textes grec et syriaque sur 
l'auteur de la Vie de Malchus ne prouve pas par lui-même. 
Il n'est pas rare, en effet, de trouver dans les manuscrits 
et dans les versions le titre seul d’une Passion ou d’une 
Vie de Saint, sans nom d'auteur, lors même que ce nom 
est bien connu. Aïnsi, la Vie de S. Hilarion écrite par 
S. Jérôme ne porte pas de nom dans vingt-et-un des 
vingt-quatre manuscrits conservés aux Bibliothèques na- 
tionale de Paris et royale de Bruxelles (5) ; une traduction 
grecque en ἃ été faite, qui est pareillement anonyme dans 
le manuscrit d'où l'éditeur l’a tirée (4), et les manuscrits 
de Paris et du Vatican qu'il n'a pas consultés (5), sont 
aussi pauvres de renseignements sur ce point que les 
deux autres versions grecques de la même pièce (6). Rien 
ne nous porte à croire qu'il en ἃ été autrement de la Vita 
Malchi et de ses traductions, car bon nombre de manus- 


(1) Zbid., p. 1127. 

(2) BEDJaN, Acta martyrum et sanctorum, t. VII, p. 236. 

(3) Ctr.le Catal. codd. hag. lat. bibl. nat. Paris. et le Catal. codd. hag. 
bibl. reg. Bruxell. (Pars I, Codices latini membranei). 

(4) PAPADOPOULoS-KERAMEUS, ᾿Ανάλεχτα ἱεροσολυμιτιχῆς σταχυολογίας, t. V, 
p. 82. 

(5) Cfr. Catal. codd. hag. graec. bibl. nat. Paris., p. 240; Catal. codd. 
hag. graec. bibl. Vatic., p. 131. 

(6) C'est-à-dire 1° la Vita Hilarionis num. ὃ de FaBriciIUs-HARLES, Biblio- 
theca graeca, X, 235 (— ms. Coislin. 110 ; cfr. Catal. codd. παρ. graec. bibl. 
nat. Paris., p. 292) ; 2° le texte num. 3 du même répertoire, en traduction 
latine dans Lipomani, VI, p. 360, et dont les exemplaires, tous anonymes, 
sont très nombreux (voyez par exemple les catalogues de mss. hagiographi- 
ques grecs de Paris et du Vatican), parce que ce texte fait partie du recueil 
de Siméon Métaphraste (cf. Anal. Boll., t. XVI, p. 319). 


MC 


crits, tant anciens que modernes, nous ont transmis 
l'ouvrage latin sans mettre en tête le nom de S. Jérôme. 
Sur les dix exemplaires de la Bibliothèque royale de 
Bruxelles, six ne citent pas le nom de l'auteur (1). Cette 
proportion est encore plus forte à la Bibliothèque natio- 
nale de Paris ; on y possède dix-huit fois le texte latin 
et douze fois le récit est présenté comme anonyme (2). 
Le silence unanime de la tradition manuscrite de ἃ et S 
sur l’auteur de la Vie de Malchus, prouverait un seul fait, 
savoir que l’omission du nom de l’auteur remonte aux 
hagiographes grec et syrien eux-mêmes, et non à de sim- 
ples copistes, comme c'est le cas pour les exemplaires du 
texte latin. Or, ce fait est susceptible d’une explication 
tout autre que celle de M. Kunze, explication au moins 
aussi acceptable, puisqu'elle à pour elle l'exemple des 
traductions grecques de la Vie de S. Hilarion. Eu égard, 
en effet, au nombre considérable des manuserits latins 
d'où le nom de S. Jérôme est absent, on croira volontiers 
que si les traducteurs n'ont pas mis ce nom en tête de 
leur œuvre, c'est pour la raison bien simple qu'ils ne le 
lisaient pas dans leur modèle, l'exemplaire qu'ils avaient 
sous les yeux étant de la catégorie des manuscrits anony- 
mes. 

On allègue ensuite que l’auteur du récit ne se désigne 
que par le pronom de la première personne, sans qu'il 
soit jamais question de Jérôme. Mais cette observation 
nous semble vraiment sans importance, car à ce compte, 
il serait aisé de contester l'authenticité de la plupart des 

(1) Cfr. Catal. codd. hag. bibl. reg. Bruxell.. Pars I, Cod. lat. membr., t. I, 
pp. 267, 268. 465; t. II, pp. 128, 198, 337. L'rxemplañe le plus ancien, le 
n° 8216-18, écrit en 819, est du nombre des anonyines 


(2) Cfr. Catal. cedd. hag lat. bibl. nat. Paris., ὃ. I, pp. 95, 169, 277 ; 1. II, 
pp. 87, 239, 486 ; τ. III, pp. 7, 122, 403, 419, 474, 515. 


œuvres de S. Jérôme, comme d'un grand nombre des 
monuments littéraires que nous ont légués le moyen âge 
et l'antiquité. 

Un autre argument de M. Kunze fait valoir ce fait que 
ni G ni S ne contiennent le prologue où S. Jérôme déve- 
loppe, en termes très ornés, le plan qu'il ἃ conçu d’une 
histoire de l’Église. Le récit débute sans aucun préambule 
dans ces deux rédactions, 

La suppression du prologue en grec et en syriaque n'a 
pas, croyons-nous, la portée qu'y attache le professeur de 
Leipzig. On serait bien plutôt tenté d'y voir une preuve 
que le grec et le syriaque sont une version. Dans cette 
hypothèse, en effet, on s'explique très naturellement que 
les traducteurs aient retranché une introduction qui 
n'offrait, ni pour eux, ni pour leurs lecteurs, aucune 
sorte d'intérêt. De plus, Le style assez pompeux et compli- 
qué de ce prologue, les pensées élevées qui en constituent 
la substance, étaient bien propres à rebuter des étrangers 
peu accoutumés, sans doute, à la rhétorique et aux subti- 
lités de langage, où se complut toujours l'illustre disciple 
du grammairien Donat (1). Mais, encore une fois, le pro- 
cédé de suppression est d'usage courant, non seulement 
de la part de traducteurs (2), mais aussi de simples copis- 
tes, et il ne saurait constituer un argument sérieux en 
faveur de l'originalité des textes grec et syriaque. 

(1) Nous ne pouvons songer à transcrire tout le prologue ; en le lisant dans 
les Acta Sanctorum, Octobr. t. IX, p. 64, ou dans MiGxe, P. L.,t. XXIII, 
col. 53 B, on vérifiera aisément les caractères indiqués ici. 

(2) Ainsi, une des traductions grecques de la Vie de S. Hilarion, celle qui 
fait partie de la collection de Métaphraste, supprime le prologue qui se 
trouve dans le texte latin (Miexe, P. 1... ὑ. XXIIL, col. 29, $ 1); de même, la 
solennelle péroraison de la Vie de Paul de Thèbes, due également à ὃ. Jerôme 
(P. L.,t. XXIIT, col. 28, 8 17)a disparu des six recensions qui dérivent de 


cette biographie (cfr. J. Bipez, Deux versions grecques inédites de la Vie de 
Paul de Thèbes, p. 32 et 33). 


Tout au début du récit, après la première phrase, l’au- 
teur de G, tout comme celui de S, rapporte qu'il avait 
quitté ses parents. Rien de pareil dans H. Aussi bien 
S. Jérôme n'aurait pu de pareille façon caractériser son 
voyage de Rome à Antioche. Voilà donc, d'après M. Kunze, 
un détail bien typique supprimé par S. Jérôme, qui 
s’accuse ainsi comme traducteur ou compilateur. 

De nouveau, nous ne voyons pas comment ce passage 
prouve ce qu'on prétend en tirer. L'expression Tempore 
illo ego a parentibus meis secesseram, qu'invoque le profes- 
seur de Leipzig d’après la traduction de Sirleto, en grec 
Ἤμην δὲ &yw ἐν τῷ καιρῷ ἐχείνῳ ἀναχωρήσας ἐκ τῶν γονέων μου 
(p. 22, δ), en syrlaque μᾶς havir miss am οἱ τε 
MST 7 (Sachau, p. 105 δ, 4) diffère, il est vrai, 
assez notablement du latin dum ego adolescentulus morarer 
in Syria, auquel elle paraît correspondre. Mais il serait 
difficile de voir dans cette divergence une modification 
intentionnelle de la part de l’auteur latin, car la formule 
de ἃ et de S est loin d'être aussi inconciliable que le croit 
M. Kunze avec ce que nous savons de la vie de S. Jérôme. 
Celui-ci, dans la lettre qu'il écrivait à Eustochium en 
384 (1), s'exprimait en des termes absolument analogues : 
cum ante annos plurimos domo, parentibus, sorore, cogna- 
hs... propter caelorum me regna castrassem et Lerosolymam 
muilitaturus pergerem, bibliotheca quam mihi... confeceram, 
carere omnino non poteram (2). Ce passage désigne précisé- 
ment le voyage en Orient que rappelle S. Jérôme au début 
de la Vie latine de Malchus (5) ; la divergence incriminée 


(1) La date est probable. Voir Acta Sanctorum, Septembris t. VIII, p. 469 
F-470 À ; GRÜTZMACHER, 0p. cit., p. 58. 

(2) Epist. XXII, 30. ΜΙΘΝΕ, P. L., t. XXII, col. 416. 

(3) Cfr. Acta Sanctorum, Septembr. t. VIII, p. 438 F ; GRÜTZMACHER, 0p. 
cit., p. 147, On sait que 5. Jérôme parvint à Antioche vers la fin de l’année 


ἘΦ ΩΝ 


est done un fait purement accidentel et, dans aucun sens, 
la critique n'en peut tirer parti. Encore semble-t-il plutôt 
qu'ici nous soyons en présence d'un véritable contresens 
de la part des traducteurs de H, contresens qui a rendu 
presque méconnaissables les mots post multos dominos vel 
patronos qu'on lit dans le latin au sujet du village de 
Maronia qu'habitait 5. Malchus. Voici comment. La 
seconde phrase de H, après le prologue, est ainsi conçue : 
ic (1) post multos vel dominos vel patronos, dum ego 
adolescentulus morarer in Syria, ad papae Evagru necessaru 
mer possessionem devolutus est, quem idcirco nunc nominavt 
ut ostenderem unde nossem quod scripturus sum. Or, le lec- 
teur qui ne porte pas sur ce texte toute son attention sera 
forcément tenté de faire du pronom démonstratif hic un 
adverbe de lieu désignant Maronia, et, comme conséquence 
naturelle de cette première méprise, il donnera pour sujet 
à la proposition principale le pronom ego, sujet de la 
proposition incidente qui précède le verbe principal. 
Pareille erreur ne rencontre aucun obstacle jusqu'au verbe 
devolutus est, qui évidemment ne peut s'accorder avec 
ego ; mais les petits mots tels que est passent aisément 
inaperçus et, dans la phrase que nous étudions, est dispa- 
rait presque, au milieu de détails concernant l'écrivain 
et de propositions subordonnées qui ont toutes ego pour 
sujet (2). Enfin, pour compléter l'illusion, les traits qui 
dans la phrase latine concernent Maronia : post multos 
373 et qu'après un a” de séjour dans cette ville, il se rendit, uon pas à Jéru- 
salem « qui était primitivement le but final du voyage » mais au désert de 
Chalcis où 1l demeura jusqu’en 379 environ (BARDENHEWER, Patrologie, p. 427 ; 
pour plus de détails, voir GRÜTZMACHER, 0p. cit., Kap. IV. Das Eremiten- 
leben). 
(1) Pronom démonstratif pour Maronia viculus de la phrase précédente. 


(2) Cela est si vrai que, pour revenir à ce qui intéresse Maronia, ὃ. Jérôme 
commence la phrase suivante par la particule igitur. 


dominos vel patronos.....ad papae Evagru possessionem 
devolutus est, peuvent presque aussi bien, du moins sans 
bizarrerie, être rapportés à ego. Trouvera-t-on étonnant 
qu'une confusion de ce genre ait été commise par un tra- 
ducteur inhabile, alors qu'un érudit tel que le P. De Buck 
s’est laissé prendre au piège (1) ? Nous concluons donc que 
le grec Ἤμην de ἐγὼ ἐν τῷ χαιρῷ ἐχείνῳ ἀναχωρήσας ἐκ τῶν γονέων 
μου καὶ ἀπελθὼν πρός τινα Εὐάγριον πρεσβύτερον et le syriaque 
dira :m5r en dûm hasir is ans b1 ir 
céxaro war zi al sont la traduction fautive 
du latin Hic (2) post multos dominos vel patronos...ad 
papae Evagrü.... possessionem devolutus est (sum), sauf une 
modification inspirée des termes du latin et nécessitée 
par la singularité qu'il y avait à faire passer l'écrivain 
pour un homme ayant eu successivement plusieurs 
maitres ou patrons. 

Ce premier point admis, la différence que l’on remarque 
de H à Get S dans la disposition des trois phrases du 
début, s'explique parfaitement (5). De l'interprétation 

(1) « Initio ejusdem Vitae, écrit le Bollandiste, manifestum facit sanctus 
biographus unde comperta habuerit S. Malchi gesta. Dum adolescentulus 
_ moraretur in Syria, ad papae Évagri, necessarii sui, possessionem devolutus 
erat, quae jacebat Maroniae, triginta fere millibus ab Antiochia ad Orientem. 
Erat illic quidam senex etc. » Acta Sanctorum, Octobr. t. IX, p. 60 F. 

(2) Une circonstance de temps a remplacé cette particule de lieu, dont le 
contexte de G et de S n'eut pas permis l’emploi. 


(3) La deuxième et la troisième phrases de H correspondent respectivement 
à la troisième et à la deuxième de G S ; il faut citer ici les textes. 


H 

N. 1: Maronia trigin- 
ta ferme millibus ab An- 
tiochia urbe Syriae, haud 
grandis ad Orientem 
distat viculus. Hic post 
multos vel dominos, vel 
patronos, dum ego ado- 
lescentulus morarer in 


G 

P. 22, 3: ᾿Ἀπὸ τριάχον- 
τα μιλίων ᾿Αντιοχείας τῆς 
Συρίας χωρίον ἐστὶν χα- 
λούμενον Μαρώνιας. ’Ev 
τούτῳ ἦν τις γέρων μονα- 
χὸς ὀνόματι Μάλχος, ἀνὴρ 
θαυμαστὸς χαὶ ἅγιος. 
Ἤμην δὲ ἐγὼ ἐν τῷ χαι- 


S 

SACHAU, p. 105 b, 1: 
A trente milles d’Antio- 
che de Syrie, il y a un 
village appelé Mâronid. 
Dans celui-ci, il y avait 
un moine âgé du nom de 
Malchus, homme admi- 
rable et saint. Moi à 


-- δῦ -- 


erronée du passage en question résultait un certain 
désordre, du plus fâcheux effet sur l'entrée en matière. 
L'auteur interrompait la description de Maronia (première 
phrase de H ἃ 5) pour donner sur sa propre personne 
quelques détails tout à fait indépendants du contexte 
(seconde phrase de H, mal comprise par G et S), et reve- 
nant ensuite aux habitants du village syrien (troisième 
phrase de H) 1] finissait par dire les motifs qui l’amenè- 
rent à le visiter. Aussi, les auteurs de G et de S ont-ils cru 
nécessaire de grouper ces éléments qui leur apparaissaient 
épars dans H, car, dans leur ouvrage, on trouve réunis 
d'un côté les détails relatifs à Maronia et au moine qui 
l'illustra par ses austérités (première et seconde phrases 
de Get S), de l’autre les traits les dépeignant eux-mêmes, 
leur situation antérieure, leurs relations avec Evagrius 
(troisième phrase de G et S), leur désir de voir l’ascète, 
enfin leur voyage à Maronia (quatrième phrase de G et S). 

M. Kunze insiste sur le même passage et fait remar- 
quer que la rédaction syriaque porte 1e hal àliea 
état-o ma « Et Je m'étais rendu auprès d'un 
certain Evagrius, prêtre » ; en grec : xai (ἤμην) ἀπελθὼν πρός 
τινα Εὐάγριον πρεσβύτερον. Ni en grec, n1 en syriaque, il n'ya 
de traces des détails personnels que S. Jérôme développe 
à cet endroit (1). 


Syria, ad papae Evagrii 
necessarii mei possessto- 
nem devolutus est, quem 
idcirco nunc nominavi, 
ut ostenderem unde nos- 
sem quod scripturus sum. 
Erat igiîtur illic quidam 
senex nomine Malchus, 
quem nos laline regem 
possumus dicere. 


- 9 ! 3 14 
οῷ ἐχείνῳ ἀναχωρήσας 
9 - ! \ 
ἐχ τῶν γονέων μου χαὶ 
ἀπελθὼν πρός τινα E- 
ἄγριον πρεσβύτερον 


celle époque j'avais quillé 
mes parents ct jétuis 
allé chez un ccrtain 
Evagrius, prêtre. 


(1) « Hic[viculus].... ad papae Evagrii necessarii mei possessionem devo 


Au rebours de M. Kunze, nous croyons que le texte 
mis en cause démontre à lui seul l’antériorité de la 
recension H, car un détail tout personnel à Jérôme sub- 
Siste dans G et S : c’est la mention du prêtre antiochéen 
Evagrius..Il importe peu que cette donnée soit suivie, 
dans H, d'explications que le grec et le syriaque, à vrai 
dire, ne fournissent pas, mais qu'ils supposent certaine- 
ment (1). On sait depuis toujours, par d’autres documents 
encore (2) que la Vita Malchi, que S. Jérôme se rendit à 
Antioche auprès d'Evagrius, auquel l’unissaient les plus 
intimes relations d'amitié, et qu'ensuite il séjourna, 
plusieurs années durant, dans le désert de Chalcis où 
était situé le village de Maronia ; les rapports qu'entrete- 
nait le grand Docteur avec Evagrius ne furent pas inter- 
rompus par cette retraite dans les solitudes de Syrie. Si 
les auteurs de G et de S ne sont pas des traducteurs, on 
s'explique malaisément l’allusion à une visite faite au 
personnage en question, à moins de recourir à des coïn- 
cidences fortuites, c'est-à-dire à de pures hypothèses (5). 
De plus, la mention d'Evagrius, avec la nuance de réserve 
qu'elle revêt dans les rédactions grecque et syriaque, con- 
stitue à nos yeux une preuve formelle que celles-ci 


lutus est, quem idcirco nunc nominavi, ut ostenderem unde nossem quod 
scripturus sum ». 

(1) Pourquoi, en effet, G et 5. commencçent-ils par citer Evagrius, si celui- 
Οἱ π᾿ ἃ rien à faire avec ce qui suit ? 

(2) Cfr. Acta Sanctorum, Septembr. t. VIII, pp. 437 CDEF, 439 AB, 443 A, 
448, 453 E ; GRÜTZMACHER, 0p. cit., pp. 142, 148, 149, 165 et S 12, Hieronymus 
als Eremit in der Wüste Chalcis. 

(3) M. Kunze soupçonne lui-même la difficulté, quand 1] dit « Zwar wird 
anzunehmen sein dass auch syr. und graec. demselben berühmten Evagrius 
presbyter von Antiochien meinen, der der Freund des Hieronymus und 
nachmals Bischof war ». Ajoutons que de cette conjecture en découle néces- 
sairement une autre qui est, on l’avouera, assez invraisemblable ; c’est la 
complicité de l’évêque d’Antioche avec S. Jérôme dans cette appropriation 
frauduleuse du travail d'autrui. 


-- D8 -- 


βρὲ 
certain » (τίς) pour désigner les personnes qui nous sont 


peu connues (1) ? 

Le professeur de Leipzig constate ensuite qu'il y ἃ 
entre les trois recensions de la Vie de Malchus un rapport 
identique. Le grec et le syriaque s’écartent simultanément 
du texte de S. Jérôme en tout ce que celui-ci offre de 
personnel, tandis que, pour les autres détails, les trois 


dérivent du latin. Nous-mêmes, ne disons-nous pas « un 


textes concordent. C'est 1à, pour M. Kunze, un indice 
certain que ὃ. Jérôme ne saurait être le rédacteur primi- 
tif. Comment en effet, dit-il, les traducteurs grec et 
syriaque eussent-ils, d’une façon si constante, effacé tous 
les traits par lesquels Jérôme se déclare auteur et témoin 
oculaire ? Même au cas où les deux traducteurs se rédui- 
raient à un seul, comment admettre que ce traducteur ait 
généralisé de si étrange manière les données concrètes de 
S. Jérôme ? 

Cette argumentation, nous le reconnaissons volontiers, 
compromettrait gravement l'originalité de la Vie H, si les 
inexactitudes qu'elle contient ne lui ôtaient malheureuse- 
ment toute valeur. Et d’abord, quant à la prétendue 
absence, dans les textes G et S, du cachet personnel 
propre à la rédaction hiéronymienne, il serait oiseux d'en 
discuter davantage la portée. Qu'il nous suffise de rappe- 
ler que, des trois passages pouvant donner prise à la 
critique (2), il n’en est pas un seul dont l'examen soit de 
nature à troubler, pour ne rien dire de plus, quiconque 

(1) Car, il importe de le faire remarquer, G et S ne sont pas des traductions 
littérales ; ceux qui en sont les auteurs ont, dans une certaine mesure, 
accommodé leur modéle latin à leur propre personnalité. Voir ci-dessous, 
p. 73-80. 

(2) Voir p. 52-58. Notons qu'il ne s’en rencontre pas d’autre, car dans tout le 


reste de l’opuscule Malchus ἃ la parole, et l’épilogue, où réapparaît enfin le 
biographe, n'offre aucune particularité remarquable à ce point de vue. 
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admet la priorité. du latin. D'autre part, que les recen- 
sions H, G et S concordent dans tous les détails où 
n'apparait point la personnalité de S. Jérôme, c'est là une 
affirmation aussi peu conforme à la vérité que possible. 
On peut, en effet, signaler des divergences pour des pas- 
sages d’une tout autre espèce. Peu fidèles en général au 
texte H, les rédacteurs de G et de S ont, de-ci de-là, ou 
amplifié ou abrégé l'œuvre de S. Jérôme ;.on en verra 
bientôt de nombreux exemples (1). 

Voici le sixième argument de M. Kunze. Le but litté- 
raire que S. Jérôme signale dans son introduction plaide 
contre lui. En réalité, il veut, déclare-t-il à la fin de son 
récit, recommander la pureté (2), tandis qu'au début il 
prend la plume pour s'exercer à l’art de l'écrivain et 
dépouiller la rudesse de son langage (5). Pour M. Kunze, 
ces deux desseins diamétralement opposés ne se concilient 
pas ; les textes G et S où seul le premier figure, sont donc 
l'original. Tout est clair, si l’on admet que l’auteur latin 
a remanié 101] son modèle, dans l'intention de faire passer 
l’œuvre d'autrui pour la sienne propre. 

Il n'y ἃ, croyons-nous, aucune difficulté à concilier le 
double but énoncé par ὃ. Jérôme. L'un concerne le fond 
de l'ouvrage, l’autre n’en atteint que la forme. Si l’auteur 
latin songe au prochain en lui proposant un récit édifiant, 


(1) M. Kunze s’en débarrasse trop facilement, lorsqu'il écrit « syr. und 
graec. stimmen gegen Hieronymus zusammen, bezw. dieser differirt von 
ihnen, wo er Persünliches berichtet ; wo nicht, da stimmt er, von Kleinig- 
keîiten abgesehen, mit beiden überein ». Voir ci-dessous, p. 66-80. 

(2) N° 13 : castis historiam castitatis expono. Virgines castitatem custodire 
exhortor. Vos narrate posteris, ut sciant inter gladios et inter deserta et 
bestias, pudicitiam numquam esse captivam. 

(3) Prol. : ego, qui diu tacui.…. prius exerceri cupio in parvo opere et 
veluti quandam rubiginem linguae abstergere, ut venire possim ad latiorem 
historiam. 


ET de 


on ne peut lui adresser le reproche de viser en même 
temps à l'élégance du langage. 

M. Kunze ajoute encore que seul S. Jérôme relève 
l'interprétation philologique du nom de Malchus : quem 
nos latine regem possumus dicere, Syrus natione et lingua (1). 
C'est là, selon le critique allemand, une de ces additions 
personnelles qui trahissent le traducteur ajoutant à son 
original. 

La suppression de ce détail par les textes ἃ et S s’ex- 
plique d’une autre façon également plausible. Pour le 
traducteur syriaque, la remarque eût été banale ; quant 
au rédacteur grec, 1] aura pensé seulement qu'il n'était 
pas Latin, et que, par conséquent, 1l ne pouvait pas dire 
nos latine, sans songer davantage qu'il était possible de 
donner un équivalent. 

Un autre argument qu'on apporte contre le latin, c'est 
qu'en syriaque et en grec la narration ἃ un caractère 
manifestement plus primitif. Ainsi, par exemple, quand 
Malchus veut fuir et expose son plan à sa compagne de 
captivité, le syriaque et le grec s'accordent à dire que 
celle-ci pria Malchus de l'emmener avec lui et de la con- 
duire dans un monastère. On s'explique de cette façon 
pourquoi Malchus ne fuit pas seul. Or, remarque 
M. Kunze, à l'endroit correspondant du texte de S. Jérôme 
(n° 8), le fait est noyé dans un flot de rhétorique. 

L'exemple nous parait mal choisi. Il suffit de rappro- 
cher les deux passages pour s’en convaincre. L'auteur 
grec s'exprime comme 8111, p. 32, D : Τούτοις τοῖς λογισμοῖς 
συντρίψας μου τὴν καρδίαν δ'᾽ ἡμερῶν πολλῶν, παρεγενόμην πρὸς 
τὴν γυναῖκα. δοῦσα δέ μου οὕτως τὸ πρόσωπον χατηφές, τὴν αὐτίαν 


μαθεῖν παρεκάλει. “Ομολογήσαντος δέ μου ὅτι ὑπομνησθεὶς τῆς τῶν 


(1) Voir les textes parallèles cités plus haut, p. 55, note 3. 


vi ε.. 


ἀδελφῶν εὐταξίας φυγεῖν προήρημαι, καὶ εἰς τὸ μοναστήριον ὅθεν 
ἐξέβαλέν με ὁ ἐχθρὸς ἐπανελθεῖν, καὶ αὐτὴ τοῦτο συμβουλεύουσά mot 
παρεχάλει παραλαβεῖν καὶ αὐτὴν καὶ δοῦναι εἰς μοναστήριον. Συνθέ- 
μενοι δὲ ἀλλήλοις τὸν σχοπὸν τοῦτον, χλαίοντες ἐδεόμεθα τοῦ Θεοῦ 
συνεργῆσαι εἰς τὸ προκείμενον ἡμῖν καὶ ῥύσασθαι ἡμᾶς ἐκ τοῦ ἀσεβοῦς 
ἔθγου: ἐχείνου. Τῇ dE εἰς τὸν Θεὸν ἀντιλήψει τὰς ἐλπίδας ἐπιῤῥίψας 
λοιπὸν τῆς ἐπανόδου ἐφρόντιζον. Le texte syriaque (Sachau, p. 
107 b, 18) dit de même : Lorsque par ces pensées j'eus broyé 
mon cœur, après beaucoup de jours j αἰ αὶ près de la femme ; 
quand elle vit mon visage ainsi altéré, elle me persuada de 
lui en apprendre la cause, etc. Dans le latin (n° 9) on lit : 
Regresso ad cubile occurrit mulier ; trishtiam anim vultu 
dissimulare non potui. Rogat cur ita exanimatus sim. Audit 
causas, hortatur fugam. Peto silentu fidem, non aspernatur, 
et jugi susurro inter spem et metum medu fluctuamus. Nous 
avouons bien humblement ne rien trouver d’oratoire en 
ce passage, qui, pour étre gracieusement exprimé, est 
infiniment plus simple d'idée et de forme que les textes 
grec et syriaque qui lui correspondent (1). Le lecteur 
s'explique aisément, d'autre part, sans que le narrateur 
doive l'en avertir, pourquoi la vertueuse captive accom- 
pagne Malchus dans sa fuite à travers le désert. L'absence 
de ces motifs dans H n'est done pas nécessairement une 
suppression de la part de S. Jérôme. À notre avis, les 
traducteurs grec et syrlaque, peu satisfaits du laconisme 
qu'observait à cet égard le latin, auront comblé ce qui 
leur paraissait une lacune, à l’aide des réflexions qui leur 
venaient les premières à l'esprit (2). 

(1) Par contre, il serait très facile de montrer que les additions banales 
et les phrases de rhétorique creuse, foisonnent dans ἃ et $. Nous aurons 
ci-après l’occasion d’en signaler plusieurs. 

(2; On peut faire la même remarque au sujet des raisons qu’expose Malchus 


à sa compagne pour justifier son projet d'évasion. Ces raisons sont tenues 
cachées par l’auteur latin (audit causas), mais rien n'était plus facile que de 


δον ν τῸ Ν 


Enfin, objecte-t-on, S. Jérôme n'a pas pu le premier 
rédiger la Vie de Malchus, car l’auteur se donne pour un 
vieillard rapportant ses souvenirs de jeunesse. Or, quand 
S. Jérôme se rendit à Maronia, il avait au moins quarante- 
deux ou quarante-trois ans ; ce n’était donc plus un tout 
jeune homme, adolescentulus. Cette question de chrono- 
logie s’'embrouille d'autant plus que S. Jérôme se prétend. 
vieux, senex, lorsque quinze ou seize ans après avoir 
entendu le récit de Malchus, 1] le met par écrit. 

À première vue, la difficulté chronologique que soulève 
M. Kunze peut paraître sérieuse ; pour celui qui connait 
les habitudes littéraires de S. Jérôme, elle ne tarde pas à 
céder complètement. Il est bien vrai que l'écrivain latin 
se qualifie d’adolescentulus à l'âge de quarante-deux ans, et 
de senex alors qu'il n'a guère plus de cinquante-sept ans (1). 
Mais remarquons d'abord que l'argument tiré de cette 
anomalie par M. Kunze prouve trop et tend, ce qu'il 
n’admet point, à attribuer la rédaction du texte ἢ à quel- 
que faussaire, peu familiarisé avec Les données chronolo- 
giques de l'existence de S. Jérôme. Cette solution inatten- 
due s’imposerait d'autant plus que c’est à deux endroits 
différents que l’auteur latin se dit adolescentulus (2), tandis 


les deviner. C’est ce que font G et S en lieu et place de leurs lecteurs (‘OuoÀo- 
γήσαντος δέ μου ὅτι ὑπομνησθεὶς xt). Pareil procédé est mis en œuvre d'un 
bout à l’autre du récit : les rédacteurs grec et syriaque n’ont rien laissé à 
l'esprit du lecteur ; dans leur œuvre, tous les faits sont reliés entre eux et 
abondamment expliqués. 

(1) Encore ces données supposent-elles que $. Jérôme est né peu après 330, 
ce qui n’est nullement démontré. A la suite de TILLEMONT (Mémoires, ὃ. XII, 
p. 618) et d’autres, O. ZôckLER (Hieronymus, p. 23) et GRÜTZMACHER (0p. 
cit., p. 48 sqq.) font naître Jérôme après 340; BARDENHEWER (Patrologie, 
p. 426) ne se prononce pas. Au reste, comme les deux opinions ne rendent 
pas moins frappante la bizarrerie des expressions qu’on ἃ relevées, il est 
inutile de les discuter ici. Nous supposons donc établie la chronologie adop- 
tée par M. Kunze. 

(2) Nos 1 et 13. Le premier passage a été étudié ci-dessus, p. 53-56. Voici le 
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que, chose capitale, le grec et le syriaque n'ont qu'une 
fois l'appellation similaire ; en outre, l’auteur de H seul 
prend le qualificatif de senex (1). Si la difficulté est réelle, 
elle subsiste done au cas où la rédaction latine ne serait 
qu'un plagiat. Mais cette prétendue contradiction est des 
plus aisées à expliquer. Comme le remarque fort juste- 
ment le P. De Buck, qui l'a déjà rencontrée et à peu 
près résolue dans son Commentaire sur la Vie de S. Mal- 
chus (2), ces termes d’adolescentulus et de senex sont tout 
relatifs et n'ont point toujours, dans l'emploi qu'on en 
fait, la rigueur de leur sens précis. Le savant Bollandiste 
cite, d’après Facciolati (5), de curieux spécimens de gens 
qui à trente, trente-cinq et quarante ans, se qualifiaient 
 d’adolescentuli. I eût pu emprunter, ainsi que le lexico- 
graphe latin, une remarquable série d'exemples nouveaux 
aux œuvres de S. Jérôme lui-même. En voici quelques- 
uns. En 374, précisément à l’époque, peut-être même 
l’année où, âgé de quarante-deux ans, 1] eut un entretien 
avec le moine Malchus, l’illustre écrivain est encore 
adolescens, immo paene puer (1). Dix ans plus tard, il ἃ 
dépassé la cinquantaine ; pourtant, même appellation : 
adolescens (5). Mais, déjà en 386, une transformation 


second : Haec mihi senex Malchus adolescentulo retulit ; haec ego vobis 
narravi senex. En grec, p. 37, 8, on lit : Ταῦτα ἐμοὶ ἔτι νέῳ τὴν ἡλικίαν ὀντι ὁ 
ἅγιος γέρων Μάλχος ἐξηγήσατο ἅπερ χἀγὼ... ἐξεθέμνην. Le syriaque (SacHau, 
p. 109 b, 7) ne diffère pas du grec. 

(1) Comme on voit par le même passage. 

(2) Acta Sanctorum, Octobr. t. IX, p. 67 B. 

(3) Lexicon totius latinitatis, s. v. adolescens. 

(4) Epist. LIT ad Nepotianum, 1. P. L., t. XXII, col. 527. S. Jérôme parle 
de l’époque où il écrivit sa lettre à Héliodore Celle-ci date de 374 ou 375. 
Cfr. STILTING, Acta Sanctorum, Septembr. t. VIII, p. 447 E. GRüTzZMA- 
CHER, 0p. cit., p. 54, la place entre 373 et 379. 

(5) Comment. in Ezechielem, lib. XIII, 44. P. L.,t. XXV, col. 449. La 
remarque y est faite à propos du Liber adversus Helvidium, écrit vers 
l’année 381. Cfr. STiLTING, 1. c., p. 468 E F ; GRÜTZMACHER, op. cût., p. 59. 


οὐβόνιοτ, 


s'opère dans sa personne : Jam camis spargebatur caput, 
écrit-1l à Pammachius au sujet du voyage qu'il fit à 
Alexandrie cette année-là, ef magistrum potius quam disci- 
pulum decebat (1). Voici qu'en 394, trois ou quatre ans 
après avoir écrit la Vie de Malchus, S. Jérôme déclare 
avoir atteint la vieillesse, senium (2) ; en 404, 1] se dit 
parvenu à l’âge le plus avancé et presque décrépit (5). En 
un mot, il est peu d'écrivains qui aient donné une signi- 
fication plus étendue aux termes désignant l’âge que le 
célèbre Docteur de l'Église latine (4), et assez mal inspirés 
ont été les érudits qui ont voulu mettre en œuvre les 
données de ce genre pour fixer approximativement la date 
de sa naissance (5). 


(1) Epist. LXXXIV ad Pammachium et Oceanum, 3. P. L.,t. XXII, 
col. 745. Sur la date de ce voyage, voir STILTING, /. c., p. 484 F-485 A; 
GRÜTZMACHER, p. 51. 

(2) Epist. LIT, 4. P. L., t. XXII, col. 530. Cfr: STILTING, 0° pe 
GRÜTZMACHER, p. 65 sq. 

(3) Epist. CXTI ad Augustinum, 18. P. L., ὃ. XXII, col. 928. Cf. STILTING, 
L. c., Ὁ. 593 B ; GRÜTZMACHER, p. 84. 

(4) Notons l'explication qu’en propose FESSLER-JUNGMANN, Institutiones 
patrologqiae, t. II, 1 (1892), p. 132, note 1: « Adverte porro, Hieronymum 
passim dum meminit suae infantiae vel adolescentiae, designare tempus quo 
adhuc inexpertus et imperitus erat in exponendis sacris Scripturis ». De 
même, le P. STILTING, /. c., p. 431 C. « Ein solcher Sanguiniker wie Hiero- 
nymus, dit M. GRÜTZMACHER, 0p. cît., p. 46, empfindet auch in verschiedenen 
Lebenslagen sein Alter verschieden. Als er im Alter auf ein langes Leben 
zurückschaut, datiert er manches Ereignis unbewusst in seine Jugend hinauf, 
was er vielleicht an der Schwelle des Mannesalters erlebt hat. Und im besten 
Mannesalter stehend, aber die Gebrechlichkeit eines zarten Kürpers empfin- 
dend, der durch sitzende Lebensweise und eifriges Studium mitgenommen 
war, nennt er sich plôtzlich senex, mit seinem Alter kokettierend ». On 
tiendra compte aussi de la remarque de TILLEMONT, Mémoires, t. XII, p. 639 : 
« S. Jérôme n’est pas exact dans ses contes ». Cette observation du clairvoyant 
historien est confirmée en tout point par les conclusions auxquelles sont 
arrivés ceux quise sont récemment occupés des sources du De Viris inlus- 
tribus. S. Jérôme ne cachait pas d’ailleurs son dédain pour les questions de 
chronologie (voir GRÜTZMACHER, op. cit., p. 41). : 

(5) Tout récemment encore, M. Grützmacher (p. 48-50) s’est donné beau- 
coup de peine pour démontrer, d'après ces données, que S. Jérôme est né 


DENT EU 


Telles sont les raisons que produit M. Kunze contre la 
priorité de la recension H. Pour réunir en un faisceau 
tous les éléments qui favorisent le jugement du critique 
allemand, joignons aux observations qu'il ἃ fait valoir la 
curieuse particularité que voici. Le manuscrit 164 de la 
bibliothèque de Chartres, du ΧΙ siècle, contient, fol. 
39" à 41", le texte latin sous le titre suivant : Actus 
Malchi monachi captivi a beato Hieronymo de syro sermone 
in latinum translati (1), titre presque identique à celui 
que fournit un manuscrit provenant également du Nord 
de la France, le ms. 208 de la bibliothèque de Charle- 
ville, du XII siècle, dans lequel la Vie de Malchus 
(fol. 15) est précédée de la formule : /ncipiut vita Malchi 
captivi de syro sermone in latinum a beato Leronimo trans- 
lata (2). Ce titre, qui constitue d’ailleurs une exception 
dans la tradition manuscrite (5), est d’attestation trop 
récente pour qu'on puisse y voir autre chose que la fan- 
taisie de quelque scribe entreprenant et raisonneur, 


entre 340 et 350, et non pas en 331 comme le veut 5. Prosper. Les termes 
puer, adolescens employés par 5. Jérôme encore après 380 ne peuvent pas 
convenir, selon lui, à un homme âgé de 50 ans. Il sera toujours aisé, croyons- 
nous, de retourner l’argument, si l’on se base sur ce fait que peu après 390 
S. Jérôme se qualifie déjà de senex, et ce, à plusieurs reprises. M. Grütz- 
macher écarte les témoignages de cette nature par une exégèse trop subtile. 

(1) Catal. cod. hagiogr. bibl. civitatis Carnotensis, ANALECTA BOLI.ANDIANA, 
t. VIII (1889), p. 141. 

(2) Nous devons la connaissance de ce manuscrit à M. Nau, Analecta Bol- 
landiana, t. XX (1901), p. 141, n. 3. Voir Catalogue général des manuscrits 
des bibliothèques publiques des départements, t. V, 1879, p. 643. — Évidem- 
ment, les titres cités ne sont pas indépendants l’un de l’autre. Les deux 
manuscrits proviennent, du reste, de localités relativement peu éloignées : le 
ms. de Charleville appartenait autrefois à l’abbaye de Signy et celui de 
Chartres au chapitre de la même ville, 

(3) Aïnsi que nous avons pu nous en convaincre, en examinant le titre d’une 
soixantaine d'exemplaires, décrits dans les Catalogues de mss. hagiogra- 
phiques publiés par les Bollandistes et dans le Catalogue des mss. des bibl. 
publiques des départements. 
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inspiré sans doute par le caractère général de cette his- 
toire, dont le théâtre et les personnages sont tout orien- 
taux. 

Des considérations qui précèdent, 1] ressort clairement, 
semble-t-il, que la manière de voir de M. Kunze n'est 
pas appuyée d’une démonstration assez décisive pour 
réussir à déposséder S. Jérôme de la paternité de la Vie 
originale de S. Malchus. Au lecteur qui garderait quelque 
doute ou qui désirerait, vu l'importance de la question, 
des preuves positives de l’antériorité du latin, peut-être 
serons-nous également en mesure de donner satisfaction. 
Malgré le peu de prise que laissent à la critique des textes 
aussi parallèles que H d'une part, ἃ et S de l’autre, les 
divergences significatives sont assez nombreuses et, sur- 
tout, constamment favorables à la rédaction hiérony- 
mienne. | 

Et tout d’abord, la supériorité littéraire de celle-et est 
incontestable. Le grec et le syriaque effacent ou atténuent 
les traits ingénieux du latin (1), en les noyant souvent 


(1) Ainsi p. 23, 13, eorum me magisterio tradidi, ἔμεινα παρ᾽ αὐτοῖς. 23, 21 
solarer viduitatem eius, ἀνάπαυσον αὐτήν. 25, 4 prosecutus ergo me de mona- 
sterio quasi funus efferret, προπέμπων δέ με ὥσπερ εἰς ἀπώλειαν : les trois der- 
niers mots du latin n’ont pas été compris. 25, 16 longo postliminio hacredita- 
rius possessor, οὗτός ἐστιν ὁ μέγας πλοῦτος ὃν ἐξῆλθες χληρονομῆσαι. 26, 19 
monachum quem in patria fueram perditurus, in eremo inveneram, ἀντα- 
πόδοσις τῆς παραχοῆς μου ἣ αἰχμαλωσία μου γέγονεν. 27, 18 tunc vere sensi 
captivitatem meam, τότε γνοὺς ἀληθῶς τὴν τῆς ψυχῆς μου αἰχμαλωσίαν : τῆς 
Ψυχῆς est de trop et détruit tout l’effet de l'expression. 27, 14 monachum coepi 
plangere quem perdebam, τὸν θάνατον ἐπένθουν τῆς παρθενίας μου. 29, 5 et magis 
animae copulam amato quam corporis, καὶ πνευματιχῇ διαθέσει ἀγαπήσωμεν 
ἀλλήλους. 29, 6 sperent domini maritum, Christus noverit fratrem, τούτῳ 
τῷ τρόπῳ συζευχθῶμεν ἀλλήλοις, ἵνα ἰδόντες οἱ χύριοι ἡμῶν σαρχιχὸν νομίσωσ 
γάμον" ὁ δὲ καρδιογνώστης Χριστὸς τῶν ἑαυτοῦ δούλων τὴν πνευματιχὴν γνώσετα, 
ἀδελφότητα. 84, 8 δὲ juvat Dominus miseros, habemus salutem ; si despicit 
peccatores, habemus sepulcrum, ἐὰν βοηθήσῃ τῇ ταπεινώσει ἡμῶν ὁ Κύριος, 
ἐγένετο ἡμῖν τὸ σπήλαιον σωτηρία" ἐὰν δὲ ὡς ἁμαρτωλοὺς χαταλείψῃ ἡμᾶς, 
ἐγένετο ἡμῖν τάφος : l'harmonie de la phrase latine ἃ disparu. 34, 9 © multo 


‘ dans de banals développements, introduisent, pour ainsi 
dire à chaque ligne, des transitions, inutiles au sens, 
qui ne font qu'alourdir la marche du récit, forment fré- 
quemment une phrase entière d'une proposition incidente 
de H, et amplifient comme à plaisir ce dernier, vrai 
modèle de concision, sans rien ajouter d’ailleurs aux faits 
qu'il exprime (1). Bref, à lire sans préjugé les trois 
recensions, pour ce qui est du naturel, de la simplicité, 
du pittoresque et des autres qualités du style, le grec et 
le syrlaque ont tout l'air de se trainer péniblement à la 
suite du latin. Celui-ci conserve d’un bout à l’autre une 
allure primesautière qui impressionne en sa faveur. Mais, 
il faut bien le dire, dans le cas présent cette considération 
n a que peu de poids dans la balance : avec tout le talent 
qu'on lui connaît, S. Jérôme ἃ pu en effet retravailler à 
loisir l’œuvre de ses obscurs prédécesseurs (2), et peut- 
être voudra-t-on voir un indice favorable à cette hypo- 
thèse dans ce passage du prologue latin, absent des 
recensions ἃ et S, où S. Jérôme présente d'avance son 
opuscule comme un exercice de composition littéraire (3). 
Pourtant, au point de vue de la forme, une particularité 


gravior exspectata quam illata mors ! πρὸ τῆς τοῦ ξίφους πληγῆς τῇ τοῦ φόβου 
ὑπερβολῇ νεχροὺ γεγόναμεν. Lite. Dans tous ces passages, le syriaque suit fidé- 
lement le grec. 

(1) Voir, par exemple, les textes cités p. 60-61. Qu’on veuille encore com- 
parer à H les passages suivants de ἃ : 22, 8-18 : 23, 16-20 ; 24, 4-7 ; 24, 
17-25, 5 ; 29, 10-13 ; 31, 2-32 ; 33, 1-7 ; 35, 12-20 ; 36, 12-14 ; 36, 18-38,1 ; etc., 
etc. Sur les quelques passages où G et S paraissent plus simples que H, voir 
ci-dessons, p 71-73 

(2) S. Jérôme a procédé ainsi maintes fois. « Er besass eine ausserordent- 
liche Fähigkeit, die Gedanken anderer nachzudenken und mit der ihm 
eigenen Gewandtheit in gefälliger Form den Lateinern zu übermitteln ». 
GRÜTZMACHER, 0p cît., p. 181. Voir ibid., pp. 17 sqq., 181 sqq., 212 566. 

(3) Μα et ego qui diu tacui.., prius exerceri cupio in parvo opere, et veluti 
quandam rubiginem linguae abstergere, ut venire possim ad latiorem 
historiam. Prol. 
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mérite d’être relevée ; c’est la substitution, faite par G et 
S, du discours direct au discours indirect du latin. Ce 
procédé trahit, chez leurs auteurs, la préoccupation d’ani- 
mer davantage l'exposé des faits ; il paraît peu vraisembla- 
ble que S. Jérôme ait pris si souvent le parti opposé. 
Ainsi, au n° 5 de H, on lit : éncidit mihi cogitatio ut ad 
patriam pergerem, et dum adhuc viveret mater (jam enim 
patrem mortuum audieram) solarer viduitatem ejus, et exinde 
venundata possessiuncula partem erogarem pauperibus, ex 
parte monasterium construerem ; (quid erubesco confiteri 
infidelitatem meam ?) partem in sumptuum meorum solatia 
reservarem. Tout ce passage devient en grec, p. 23,18 : 
ὃ πονηρὸς καὶ βάσχανος διάβολος ὑπέβαλέν μοι ὡς εὔλογον λογισμόν, 
φάσχων᾽ Τοῦ πατρός σου τελευτήσαντος, ὑπόσρεψον εἰς τὸν οἶχόν σου 
χαὶ ἕως ζῇ ἣ μήτηρ σου, ἀνάπαυσον αὐτήν, καὶ μετὰ τὴν τελευτὴν 
αὐτῆς πώλησον τὰ ὑπάρχοντά σου χαὶ τὰ μὲν δὸ: πτωχοῖς, τὰ δὲ φύ- 
λαξον καὶ οἰκοδόμησον ἐξ αὐτῶν μοναστήριον, καὶ γενοῦ καὶ σὺ πατὴρ 
μοναχῶν. Καὶ ἵνα σοι τὴν ἀλήθειαν διηγήσωμαι, τέχνον, φιλαργυρίας. 
λογισμὸν ὑπετίθετό μοι λέγων: Τήρησον ἐξ αὐτῶν εἰς τὸ γῆράς σου, 
ἡ ἵνα ἔχῃς ἀνάπαυσιν, καὶ εἰς τὴν ἀπόχρισιν τῆς μονῆς σου. Le 50- 
riaque (Sachau, p.106 a, 52) est absolument parallèle au 
texte grec. — Au même paragraphe, le latin poursuit : 
Clamare coepit abbas meus diaboli esse tentationem et sub 
honestae rei occasione latere antiqui hostis insidas etc. ; 
le grec, auquel le syriaque (Sachau, p. 106 b, 8) corres- 
pond mot pour mot, dit avec plus de vivacité, p. 24,6 : 
Ἀκούσας dE ὁ ἅγιος ἀββᾶς ἡμῶν λέγει mot” Téxvov, μὴ ἀκούσῃς 
μηδὲ θελήσῃς τοῦτο πράξαι' αὕτη διαβολικῆς χαχοτεχνίας ἐστὶν 
παγίς χτλ., et le discours direct continue. — Au n° 4, le 
latin s'exprime ainsi : Égo interun longo postlimuo haere- 
ditarius possessor, et sero met consilu poenitens..….. En grec, 


p. 29, 14, on ἃ : Τότε οὖν ἐγὼ εἰς ἔννοιαν τὰς τοῦ ἁγίου πατρός 


NT ἘΣ, 


μου νουθεσίας λαβών, ἔλεγον πρὸς ἐμαυτόν" Οὗτός ἐστιν ὁ μέγας 
πλοῦτος ὃν ἐξῆλθες χληρονομῆσαι, ταλαίπωρε, αὗταί εἰσιν αἱ τοῦ 
᾿ς ἐχθροῦ ἀπατηλαὶ χαὶ ψυχοφθόροι ὑποσχέσεις. Et le syriaque, 
p. ὅ9, 9, ne dit pas autrement. Onze fois, les auteurs de 
G et S se séparent ainsi de H pour faire parler leurs 
personnages sous la forme directe ; jamais, au contraire, 
ils ne touchent, sinon pour l’amplifier, au discours direct 
que renferment certains passages du latin. 

Toujours au point de vue de la composition, on remar- 
quera que, çà et là, les recensions G et S aiment à rappro- 
cher les traits relatifs au même ordre d'idées, traits qui 
sont dispersés en latin. Pour quel motif S. Jérôme eût-il 
disjoint ce qui se trouvait naturellement uni dans sa 
source ? Par exemple, lorsque Malchus, inspiré du démon, 
veut quitter son monastère pour aller vivre auprès de sa 
mère devenue veuve et recueillir, après sa mort, l’héri- 
tage paternel, l'abbé, par de bonnes paroles, essaie de le 
détourner de ce coupable projet. Proponebat mihi, lit-on 
dans H, n° 5, exempla de Scripturis plurima : inter quae 
ullud, quod initio Adam quoque et Evam spe divinitatis sup- 
plantaverit. Et cum persuadere non posset, provolutus qeni- 
bus, obsecrabat ne se desererem, ne me perderem, nec ara- 
trum tenens, post tergum respicerem. L'auteur grec, p. 24, 
11, rassemble les arguments empruntés à l’Ecriture de la 
facon que VOICI : χαὶ γὰρ τὸν ᾿Αδὰμ εἰς ὕψος θεότητος διὰ τῆς 
ἀπάτης ἐπάρας, εἰς πυθμένα ἅδου κατήγαγεν καὶ ὁ Κύριος τὸν τὴν 
χεῖρα αὐτοῦ ἐπιβαλόντα εἰς ἄροτρον παραγγέλλει μὴ, στραφῆναι εἰς 
τὰ ὀπίσω. Qc dE ἐπὶ πολὺ τὰς τοιαύτας ἐκ τῶν θείων Γρα- 
PUY παράγων μαρτυρίας οὐχ ἰσχυσέν me πεῖσαι, χατὰ τοῦ Ku- 
ρίου λοιπὸν προσπεσών μοι ὥρχιζέν με ἕνα μὴ αὐτὸν χαταλείψω. 
Comme toujours, le texte syriaque (Sachau, p. 106 b, 15) 
suit pas à pas la recension grecque : Et Adam, en efret, 
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l'ayant élevé par l'erreur à une telle hauteur, il l’a fait 
descendre au fond de l'enfer ; et Notre Seigneur, celui qui 
met la main sur le soc de la charrüe, il lui commande de ne 
pas se tourner pour regarder en arrière etc. (1). — Plus 
loin, on lit que la caravane dont Malchus faisait partie, 
tombe dans une embuscade ; avec une de ses compagnes 
de voyage, le moine fugitif devient la propriété d’un des 
Sarrasins vainqueurs, et peu après son maitre veut le 
contraindre à épouser la captive. Pour échapper à cette 
union crimineHe, Malchus va se donner la mort, mais 
l'épouse qu'on lui ἃ imposée l’arrête par ces mots (n° 7) : 
Precor te, inquit, per Jesum Christum, et. per huius horae 
necessitatem adjuro, ne effundas sanguinem tuum in crimen 
meum. Vel si mort placet, in me primum verte mucronem. 
Sic nobis potius conjungamur. Etiamsi vir meus ad me 
rediret, servarem castitatem, quam me captivitas docuit : 
vel interirem potius, quam perderem. Cur moreris ? ne mi 
jungaris. L'auteur de G, p. 28, 12, suivi par celui de, 
trouve bon de réunir la première phrase et la troisième, 
c'est-à-dire celles qui visent directement le projet de Mal- 
chus : ‘Opxilw σε Ἰησοὺν Χριστὸν τὸν Κύριον τῆς δόξης ἵνα un dt 
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ἐμὲ σφάξῃς ἑαυτόν" εἰ ὃὲ τοῦτο ποιεῖν προήρησαι, πρῶτον εἰς ἐμὲ 


, 2 


στρέψον τὴν μάχαιραν. Διὰ τί δὲ ἑαυτὸν ἀναιρεῖν προήρησαι ; φράσον, 


(1) Il est impossible de conserver dans notre traduction l'ordre des mots de 
la phrase syriaque. Celle-ci est un décalque parfait de la phrase grecque. — 
Ce passage prouve doublement contre G et S. Dans le latin, le supérieur du 
monastère, en exhortant Malchus à repousser les tentations de l’esprit malin, 
ne puise dans la Bible qu’un seul exemple, celui d'Adam, pour appuyer ses 
conseils, et cette citation est tout-à-fait appropriée à la circonstance. Le second 
texte biblique n'est pas un exemple, mais une simple tournure de phrase 
empruntée à la Sainte Écriture, comme on en rencontre à chaque page dans 
les œuvres de $. Jérôme. G et 5 l’ont transformée en citation destinée, elle 
aussi, à fortifier la thèse de l’abbé, mais ne se sont pas aperçus qu'elle n’avait 
aucun rapport avec ce discours, qui traite uniquement des maux causes par le 
démon (p. 24, 7-12). Ils ont ainsi brisé l'harmonie de ce passage. 
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φησίν. Ἵνα μὴ ἐμὲ λάβῃς γυναῖκα ; Γίνωσχε ἐμὲ μᾶλλόν σου τὴν 
σωφροσύνην σπουδάζειν τηρεῖν τῷ Χριστῷ. Οὐ μόνον ἀπὸ σοῦ, ἀλλ᾽ 
εἰ χαὶ ὁ νόμιμός μου ἀνὴρ ἤλθεν πρὸς μέ τὶς ΞΔ description 
du travail des fourmis qui se lit dans H n° ὃ, paraît avoir 
subi un remaniement du même genre ; G, p. 50, 8-20 et 
S (Sachau, p. 107 ἃ, 6-23) ont rapproché les traits qui pré- 
sentaient quelque affinité : les indications générales sur 
l’activité de ces animaux, le butin dont ils se chargent 
pour le transporter dans leur nid, les soins qu'ils pren- 
nent de leurs congénères fatigués ou blessés sur le chemin. 

Ainsi, par l'emploi de ces deux artifices, le discours 
direct et le groupement des traits similaires, les recen- 
sions G et S, si prolixes et si banales souvent en regard 
de l’ingénieuse concision du latin, doivent tout au moins 
nous inspirer la défiance, car elles usent des procédés qui 
caractérisent d'ordinaire celui qui transcrit et remanie 
un texte, non pas celui qui l'écrit pour la première fois. 
Si, cependant, on conçoit jusquà un certain point qu'un 
écrivain lettré tel que S. Jérôme ait pu trouver monotone 
l'usage trop fréquent du style direct et çà et là défaire 
avec art ce que ses prédécesseurs avaient symétriquement 
assemblé, 1] est peu probable qu'on accorde la priorité à 
celle d'entre deux rédactions qui simplifie ou supprime 
certains passages de l’autre, passages d'interprétation 
difficile pour qui ne connait pas exactement la langue 
latine et en particulier la langue de S. Jérôme, si pleine 
d'images et de peintures brillantes. Les phrases de H qui 
n'ont pas leur équivalent dans G et S appartiennent préci- 
sément à cette catégorie (1). 


(1) Voir plus haut, p. 52, ce qui a été dit de l'absence, dans G et S, du pro- 
logue latin. L'omission d’une partie - n° 1 de H tient Apparemment à une 
autre raison (cfr. p. 74). 


ἘΝῚ τς 


Citons quelques exemples. 


H 


N.3 : Prosecutus ergo 
me de monasterio quasi 
funus efferret, et ad ex- 
tremum valedicens : Vi- 
deo, ait, te, fili, satanae 
cauterio notatum ; non 
quaero causas, eXCUSA- 
tiones non recipio. 

N. 4 : Εὖ ecce subito 
equorum  camelorum- 
que sessores Ismaëlitae 
irruunt, crinitis vitta- 
tisque capitibus, ac se- 
minudo corpore, pallia 
et latas calliculas tra- 
hentes : pendebant ex 
humero pharetrae ; la- 
XOS arcus vibrantes, 
hastilia longa porta- 
bant. Non enim ad pu- 
gnandum, sed ad prae- 
dam venerant. Rapi- 
mur, dispergimur. in 
diversa trahimur. 

N. 6: Jam igitur ve- 
nerat tenebrosiorsolito, 
et mihi nimium matura 
nox. Duco in speluncam 
semirutam, novam Ccon- 
jugem : et pronubante 
nobis moestitia,uterque 
detestamur  alterum, 
nec fatemur. 

ἽΝ. 9: Inflatis cons- 
censisque utribus,aquis 
nos credimus, paulatim 
pedibus subremigantes, 
ut deorsum nos flumine 
deferente, et multo lon- 
gius quam conscende- 


G 


! 

P. 25, 4 : Προπεμπων 
a! e? 9 2 ! 
ÔE με ὥσπερ εἰς ἀπώλειαν 
ἔλεγεν ὁ πατήρ᾽ Βλέπω 
σε, τέχνον, ὑπὸ τοῦ ση- 

! — [2] ! 
petov τοῦ διαβόλου xav- 
τηριασθέντα᾽ 


P, 105 18 5 ἐξοαίνηξ 
ἐπελθόντες ἡμῖν Yaoa- 
χιηνοὶ 


διήρπασαν πάντας ἡμᾶς. 


Ὁ 27. 19: 1504 οὖν 
υε αὐτῇ, εἰσήγαγέν με εἰς 
σπήλαιον μετ᾽ αὐτῆς. 


P. 32, 19 : Dusnoac 
τ σ \ 2 4 a 
οὖν τοὺς ἀσχούς. ἐδωχα 
τὸν ἕνα ἐχείνῃ, χαὶ οὕτως 
χρατοῦντες αὐτοὺς ταῖς 
χερσὶν χαὶ τοῖς ποσὶν κω- 
πηλατοῦντες διήλθομεν 
τὸν ποταμόν. 


5 


P. 38, 4 : Me condui- 
sant donc comme à la 
perte, l’abbé me disait : 
Mon fils, je te vois stig- 
matisé de l'amour de 
l'argent du calomnia- 
teur. 


P. 39,7: Soudain les 
perturbateurs tombè- 
rent sur nous 


+ 


et nous enlevèrent 
tous. 

P. 40, 22: Lorsque 
done il m’eut uni à elle, 
il m'introduisit dans 
une caverne avec elle. 


SACHAU, D. 108 ἃ. 1 : 
Je gonflai donc ces 
outres et je donnai l’une 
à cette femme, et ainsi 
en tenant les outres des 
mains et en nous ser- 
vant des pieds comme 


ramus, in alteram nos de rames, nous traver- 
exponente ripam, ves- sâmes le fleuve. 
tigium sequentes per- 

derent. Sed inter haec 

madefactae carnes, et 

ex parte lapsae, vix tri- 

dui cibum polliceban 

tur, | 


Celui qui parcourt d'un bout à l’autre les trois recen- 
sions objectera peut-être que le latin supprime et simpli- 
fie tout comme le grec et le syriaque, et que par suite, la 
question demeure en suspens. Mais qui ne voit que le 
genre d'omissions est tout différent Ὁ Les passages de H 
que G et S ne contiennent pas, sont peu nombreux, d'une 
sobriété de bon aloi, et ne révèlent pas la moindre inten- 
tion suspecte. Seulement, la concision, les mots un peu 
spéciaux ou la construction en faisaient un obstacle difficile 
à franchir pour des traducteurs inhabiles. Par contre, de 
tous les détails, peu importants d’ailleurs, que le grec et 
le syriaque ont en plus du latin, les uns sont de verbeux 
développements ou d’inutiles explications, les autres tra- 
hissent une véritable tendance, la tendance, bien eompré- 
hensible du reste, à proposer aux lecteurs pieux un 
modèle plus édifiant encore que le Malchus de S. Jérôme. : 
La plupart des hagiographes qui remanient un texte 
se comportent, on le sait, de la même façon. « Que le 
fond d’une légende soit ou non authentique, la marche 
régulière de son développement n'est jamais du merveil- 
leux au naturel, de la recherche à la simplicité ; elle tend 
à samplifier plutôt qu'à se restreindre » (1). Il eût été 
difficile ici d'exploiter le merveilleux : le sujet ne com- 


(1) A. AmrauD, La légende syriaque de saint Alexis, l'Homme de Dieu, 
Paris, 1889, p. XLIV. 


ΕΝ τ τὰ 


portait guère de développements de ce genre, et surtout 
pareil travail eût dépassé le but modeste que les traduc- 
teurs s'étaient assigné. C'est d'une autre idée qu'ils se 
sont inspirés. La Vie de Malchus est l’histoire d’un moine 
entré tout Jeune dans un monastère et sévèrement châtié 
par la Providence pour en être sorti malgré les sages 
conseils de son supérieur. N'était-ce pas l’occasion pour 
les hagiographes grec et syrien, qui vraisemblablement 
sont des moines et qui écrivent pour un public de moines, 
de s'étendre avec complaisance sur les devoirs et les avan- 
tages de la vie monastique ? Aussi n'y ont-ils pas man- 
qué. Malheureusement pour eux, tout au début (n° 1), le 
texte latin offrait un détail peu en harmonie avec l'idéal 
des moines orientaux, auxquels des instructions aussi 
réputées que celles de S. Basile interdisaient d'une manière 
presque absolue les rapports avec l’autre sexe (1). D'après 
le récit de S. Jérôme, Malchus habitait à Maronia sous le 
même toit qu'une femme de l'âge le plus avancé, guettée 
déjà par la mort. Ce que voyant, le biographe demande 
aux habitants de la localité si le lien qui unit les deux 
vieillards est le mariage, la parenté ou la communauté 
d'esprit. Et les villageois se contentent de répondre qu'ils 
sont saints et agréables à Dieu. Cette cohabitation de 
Malchus avec une femme, ἃ et S ne l'ont pas trouvée à 
l'honneur de l’ascète et l'ont simplement passée sous 
silence. Il n’y ἃ pas l'ombre d’une raison pour que 


(1) Voir E. Marin, Les moines de Constantinople, 1897, p. 123 ; J. M. BESSE, 
Les moines d'Orient, 1900, p. 60 sq. Encore S. Basile a-t-il tempéré la rigueur 
de la règle en usage chez les ermites et les cénobites des IVe et Ve siècles, 
laquelle excluait touté relation quelconque avec l’autre sexe (οἷν, Ὁ, ZÜCKLER, 
Askhese und Münchtum, 1897, pp. 234, 238 sq., 289). Ainsi, d’après la règle 
pakhômienne, « les cénobites devaient éviter tout rapport avec les femmes ». 
P. LADEUZE, Étude sur le cénobitisme pakhômien, 1898, p. 283, 316. 
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S. Jérôme introduise à plaisir un semblable détail, puis- 
qu'il accuse le même but que les rédacteurs grec et 
syrien, c'est-à-dire la glorification de la chasteté (1). 

Cet obstacle renversé, G et S accommodent à leur ten- 
dance tous les passages auxquels 1] est possible de donner 
une couleur monastique. Aux premiers mots déjà, on 
s’en aperçoit : pour H (n° 1), le héros de l’histoire est 
seulement un vieillard du nom de Malchus; pour ἃ 
(22, 4) et S (Sachau, 105 b, 3), c'est aussi un moine, 
μοναχός, m4. — Voici que le biographe aborde le saint 
homme et lui demande son histoire. Dans H (n° 1), Mal- 
chus, sans se faire prier, commence ex abrupto l'exposé 
de ses aventures. Dans G (22, 9-17) et S (Sachau, 105 b, 
9-106 ἃ, 1), il parle tout d’abord de la vie des moines et 
de la manière de servir Dieu ; puis, en guise d'avant-pro- 
pos, 1l annonce à son interlocuteur qu'il va lui faire con- 
naître les dangers, que par sa faute, 1] ἃ traversés ; ils 
serviront, dit-il, de leçon à un grand nombre, afin qu'ils 
apprennent à ne pas mépriser les avertissements de leur 
père spirituel. — Plus loin, lorsque Malchus déclare que, 
fuyant la maison paternelle, il est entré dans un mona- 
stère, il n’a, d'après H (n° 2), 46 quelques mots sur sa con- 
duite à cette époque : repertis monachis, eorum me magiste- 
γ10 traddi, manuum labore victum quaeritans, lasciviamque 

(1) Voir plus haut, p. 59. 5. Jérôme ἃ traité maintes fois de la virginité, par- 
ticulièrement dans ses lettres, par ex. dans l’ep. 22 ad Eustochium de custo- 
dia virginitatis. Au sujet de cette épître, M. GRÜTZMACHER, Hieronymus, 
p. 253, remarque avec raison que « la virginité est pour Jérôme l'Evangile 
dans l'Evangile ». Il est donc peu vraisemblable que traduisant G ou $, 
Jérôme eût imaginé le détail dont nous parlons, fut-ce même pour ajouter à 
l'intérêt du récit, lui qui écrivait à Népotien, engagé dans la cléricature : Hospi- 
tiolum tuum aut raro, aut numquum mulierum pedes terant. Omnes puellas 
et virgines Christi, aut aequaliter iynora, aut aequaliter diige : Ne sub 


eodem tecto mansites : nec in praeterita caslitate confidas (P, L.,t. XXII, 
col. 531). 


& 


En ΝΗ ἘΞ 


carnis refrenans 16) 15. G (25, 15) suivi par S (Sachau, 
106 ἃ, 25), accentue fortement la note : ἔμεινα παρ᾽ αὐτοῖς, 
πάσῃ ἀγωγῇ τῆς σεμνῆς τοῦ μονήρους βίου κατὰ τὴν ἔνθεον ἐχείνων 
πολιτείαν ἀγωνιζόμενος καὶ προχόπτων ἐν Κυρίῳ χαλῶς, "Ey ἱκανοῖς 
δὲ ἔτεσιν τῇ τοιαύτῃ ἀρετῇ ἀνεπιλήπτως ARE μου ἐν τῷ 
μοναστηρίῳ, χαὶ τῶν ἀδελφῶν πάντων χαιρόντων ἐπὶ τῇ re τῆς 
σεμνῆς μου πολιτείας... 

On sait quel rôle important joue le démon dans l’en- 
seignement ascétique et la vie spirituelle des moines 
d'Orient (1). À cet égard aussi, G et S décèlent, les préoc- 
cupations qui animent leurs auteurs. Après de longues 
années de vie religieuse, dit le texte latin (n° 5), Malchus 
se sent pris du désir de retourner dans sa patrie et de 
revoir sa mére, pour la consoler dans son veuvage et 
recueillir, après sa mort, l'héritage paternel. D’après ἃ 
(25, 18-24, 5) et S (Sachau, 106 ἃ, 51-106 b, 5), ces pen- 
sées lui sont suggérées par le démon, qui est mis directe- 
ment en scène. — Πολιορχούμενος 0e τούτοις τοῖς λογισμοῖς καθ᾽ 
ἑχάστην ἡμέραν, poursuit G d'accord avec S, ἠναγκάσθην τῷ 
πνευματικῷ πατρὶ τὴν τοιαύτην τῆς ψυχῆς μου νόσον ἀποχαλύψαι, 
Aucune trace de ce détail dans H. — Selon l'expression 
de G (24, 18-25, 4) et S (38, 1-4), c'est également le 
démon qui triomphe dans le cœur du moine (2) et le fait 
sortir du monastère, en le décidant par ces paroles à 
l'adresse de l'abbé : Οὐ σου κηδόμενος ταῦτα ποιεῖ, ἀλλὰ τῷ 
πλήθει τῶν ἀδελφῶν ἑαυτὸν χαὶ τὴν μονὴν αὐτοῦ δοξάσαι βουλόμενος. 
D'après Le récit plus simple de Η (n° 3), c'est Malchus qui 
. (1) Ces expressions sont empruntées en partie à D. BESsxr, Les moines 
d'Orient, Paris, 1900, p. 521. Voir ἰδία... p. 521 sqq. 

(2) Fait que G rappelle encore plus Re p. 31, 6-10, alors que le latin (n° 8) 
n'en dit pas un mot : πενθεῖν ἑαυτὸν ἡρξάμην OL. These εὐταξίας τῶν ἀδελφῶν 
νοθοὶς λογισμοῖς ὡς νήπιον θωπεύσας με ὁ διάβολος χαὶ ἐν ταύτῃ τῇ αἰχμαλωσίᾳ 


χαταστήσας εἰς τοσούτους πειρασμοὺς εἰσ νεν κεν ue (ΞΞ 5, SACHAU, p. 107 ἃ, 
32-107 b, 1). 


CNT. ses 


remporte sur son supérieur une coupable victoire, putans 
illum non meam utilitatem, sed suum solatium quaerere. 
Le moine indocile eut bientôt à se repentir de sa déter- 
mination. Devenu prisonnier des Sarrasins, ceux-ci le 
font monter sur un chameau qui le transporte à leur 
campement, après une course rapide à travers le désert. 
Pendant le voyage, dit Le texte latin sans faire aucune 
réflexion (n° 4), Malchus recevait pour nourriture des 
viandes à demi crues, pour boisson du lait de chameau ; 
arrivé à destination, on lui ordonne de saluer l'épouse du 
maitre et ses enfants ; enfin la chaleur l’oblige à quitter 
la plupart de ses vêtements. Tous ces détails sont exposés 
par S. Jérôme sans le moindre commentaire. Carnes 
semicrudae, cibus ; et lac camelorum potus erat. Tandem... 
pervenimus ad interiorem solitudinem, ubi dominam hberos- 
que ex more gentis adorare jussi, cervices flectimus. Hic 
quasi clausus carcere, mutato habitu, 1d est nudus ambulare 
disco. Nam aeris quoque intemperies nihil aliud praeter 
pudenda velari patiebatur. Dans la pensée des auteurs grec 
(26, 3-9) et syrien (39, 16-25), ces faits constituent autant 
de souillures infligées au moine Malchus en punition de 
sa désobéissance : χαὶ οὐ τοῦτο (1) μόνον πρὸς αἰσχύνην τῆς 
ἀπειθοῦς μου γνώμης συνέβη μοι, ἀλλὰ καὶ φαγεῖν ἔδωχάν μοι κρέα 


χαὶ χαμήλειον ἔπινον γάλα (9), καὶ ἀπενέγκας με εἰς τὴν σχηνὴν αὐτοῦ 


(1) Voir plus bas, p. 83-84, ce que nous dirons du fait désigné par τοῦτο. 

(2) Les moines orientaux s’abstenaient généralement de viande. Le concile 
de Chalcédoine (451) punit de l’anathème les moines qui mangent de la chair 
et qui vivent avec une femme. Voir E. Main, 0p. cit., p. 121, 126 ; D, BESSE, 
op. cît., p. 303 sqq. La règle de Pakhôme et celle de Schenoudi interdisaient 
également la viande ; voir P. LADEUZE, op. cit., p. 299, 325. « Le moïne 
oriental, dit M. Zückler, à quelque région qu’il appartienne (Égypte, Palestine, 
Asie Mineure, Syrie, Mésopotamie), s'interdit d'une manière absolue l'usage 
de viande », Askese und Mônchtum, p. 234 ; cfr. ibid., p. 237. On comprend 
donc aisément que G et S donnent une signification spéciale au fait simple- 
ment indiqué par S. Jérôme. Si celui-ci dépendait de ceux-là, il n’eût pas 


OPUS Rs 


ἐχέλευσέν μοι κύψαντα προσχυνῆσαι τῇ γυναικὶ αὐτοῦ, λέγων" Αὕτη 
ἐστιν ἡ δέσποινα ὑμῶν (1). Καὶ πρὸς τούτοις ἐδιδασχόμην ὁ εὐλαβὴς 
μοναχὸς τὸ σχῆμα τῆς γυμνότητος ἐχείνων πρὸς ἀξίαν ἀνταπόδοσιν 
τοῦ φιλαργύρου μου τρόπου περιβάλλεσθαι, --- Caractéristique 
aussi est la réponse de Malchus, d'après G (27, 7) οἱ 5 
(40, 18), au maître qui veut lui faire épouser une esclave : 
…, comme je lui 
disais que je suis moine..., en regard du latin (n° à) : et 


>] ! S/ 2 C2 t/ ! DTA 
ἀντιλέγοντος O€ μου αυτῳ οτι μονάζων ει, 


cum ego refutarem diceremque me christianum.… | 

D’autres passages encore révèlent d'une manière non 
moins significative la tendance générale des auteurs grec 
et syrien. Ainsi, à un moment donné, Malchus seul dans 
le désert, donne libre cours à ses pensées. Coepi mecum 
tacitus volvere, lui fait dire S. Jérôme (n° 8), et inter multa, 
contubernii quoque monachorum recordari maximeque vul- 
tum patris mei qui me erudherat, tenuerat, perdideratque. Le 
ton de ἃ (p. 50, 2-7) et de S (p. 42, 24-43, 6) est bien 
différent ; l'expression 2nter multa... quoque ἃ disparu en 
laissant toute la place aux souvenirs du monastère, et 
ceux-ci sont plus détaillés : ἠρξάμην ἐνθυμεῖσθαι τὴν ἐν τῷ 
μογαστηρίῳ εἰρηνικὴν διαγωγὴν τῶν ἀδελφῶν χαὶ τὸ πρόσωπον τοῦ 
ἁγίου μου πατρὸς ἐνειχονίζεσθαι, χαὶ τὴν εὔσπλαγχνον αὐτοῦ καὶ 
τελείαν ἀγάπην ἐν Χριστῷ περὶ ἐμέ, πῶς παντὶ τρόπῳ ἐσπούδαζεν μὴ 
χωρισθῆναί με ἀπ᾽ αὐτοῦ, μὴ πειθομένου δέ μου θείᾳ ἀποχαλύψει τὰ 
μέλλοντά μοι συμβαίνειν προεμαρτύρατο. 

À la fin du n° 8, après avoir rappelé le travail de la 
fourmi, S. Jérôme le compare avec la vie du moine d’une 


omis, sans doute, de reproduire ici les termes de l'original, puisque lui-même 
écrit : Si vis perfectus esse, bonum est vinum non bibere et carnem non man- 
ducare (Adversus Jovinianum, 1, 6. MIiGNe, P. L., t. XXIII, col. 294), conseil 
qu’il donne encore dans sa lettre à Laeta (P. L., t. XXII, col. 874). 

(1) Voir ci-dessus, p. 74, ce qui ἃ été dit des rapports des moines avec les 
femmes. Les arguments que nous tirons des deux passages se corroborent 
l’un l’autre. 


LES 


facon discrète et mesurée. Au contraire, les rédacteurs 
grec et syrien (1) que cette comparaison ἃ mis en verve, 
intercalent à cet endroit une longue paraphrase, très 
inattendue, sur les devoirs de la vie commune dans les 
monastères, qui interrompt net la narration et ainsi tra- 
hit assez clairement la main d'un remanieur. La pauvreté 
individuelle et la communauté des biens, sur lesquelles 
nos traducteurs insistent particulièrement, tandis que 
S. Jérôme y fait à peine allusion, est un des thèmes les 
plus familiers aux écrivains ascétiques (2), depuis le 
grand législateur monastique, S. Basile (5). 

Nous signalerions encore, si ce n’était superflu, plu- 
sieurs textes de la fin du récit, qui appartiennent à la 
même catégorie que les passages déjà cités. Par exemple, 
Malchus et sa compagne appellent la bénédiction divine 
sur leur projet d'évasion (4) ; H dit seulement qu'ils flot- 
taient entre l'espérance et la crainte (n° 9). Par trois fois, 
les fugitifs rendent grâce à Dieu d’un bienfait qu'ils en 
ont reçu ou de la disparition d'un danger qui les mena- 
çait (5) ; 16 latin (n° 11) n’a rien de pareil : le sentiment 
qui s’y manifeste est, au contraire, la crainte du péril. 
Enfin, dans un épilogue bien moins sobre que celui de 
H (n° 12 fin.), les auteurs grec et syrien reprennent et 
développent les considérations qu'ils ont énoncées tout 


(1) G : p. 31,6-32,4 ; S : SacHaAU, p. 107 a, 31-107 Ὁ, 18. 

(2) Voir D. BESSE, op. cit., p. 154 sqq. ; Ε΄. MARIN, 0p. cit., p. 120 sqq., p. 127. 

(3) Regulae brevius tractatae, ᾿Ερώτησις πε΄. Εἰ χρὴ ἔχειν τι ἴδιον ἐν ἀδελφό- 
τητι. P. G.,t. ΧΧΧΙ, col. 1143 A. La réponse débute ainsi : Τοῦτο ἐναντίον 
ἐστὶ τῆς ἐν ταῖς Πράξεσι περὶ τῶν πιστευσάντων μαρτυρίαις, ἐν αἷς γέγραπται: Καὶ 
οὐδείς τι τῶν ὑπαρχόντων αὐτῷ ἔλεγεν ἴδιον εἶναι. Voir encore les Constitutiones 
monasticae attribuées ἃ S. Basile, P. G.,t. ΧΧΧΙ, col. 1384 AB, 1423-1426. 

(4) G p. 32, 12-14 ; 5, SacHau, p. 107 Ὁ, 27-31. 

(5) G p. 35, 6-7, 12-15, 17-20. 5, SacHAU, p. 108 b, 25, 33-109 4, 2 ; 109 8, 4-8. 
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au début sur la nécessité pour les moines de l’obéissance 
parfaite envers leurs supérieurs (1). 

Personne n'ignore que S. Jérôme, au commencement 
de sa carrière, se retira dans le désert de Chalcis pour y 
vivre de la vie érémitique et s’adonner aux plus terribles 
austérités. Plus tard, et jusqu'à sa mort, il gouverna le 
monastère de Bethléhem, qu'il avait fondé avec S'° Paule ; 
et c'est même pendant cette période de sa vie qu'il livra 
l'histoire de Malchus à la publicité. On compte parmi ses 
œuvres une traduction latine des règles de Pakhôme, et 
«une série de lettres qui ont pour but d'encourager et 
_d’instruire dans la vie ascétique » (2). S'il écrivit quelques 
Vies de saints, ce fut uniquement pour glorifier l’ascétisme 
dans la personne de moines célèbres de son temps. Au 
sujet des Vies de S. Paul l’ermite et de S. Hilarion, on ne 
pourrait contester que « son imagination lui ἃ fourni des 
couleurs sur lesquelles son héros se détache fortement 
et se trouve poétiquement grandi » (5). Est-il concevable 
qu'avec de telles inclinations, le saint Docteur ait effacé, 
de propos délibéré, un si grand nombre de traits tout à 
la louange du moine syrien ou destinés à mettre en 
lumière les vertus et les obligations (4) monastiques ? 

(1) G p. 36, 19-37, 7 ; S, SAcHAU, p. 109 a, 30-109 Ὁ, 7. 

(2) BARDENHEWER, Patrologie, 1894, p. 436. Pour plus de détails, voir 
O. ZÜokLER, Hieronymus, Gotha, 1865, passim et surtout le chap. V de la 
2e partie, Hieronymus als Asket und praktischer Theologe. 

(3) Analecta Bollandiana, t. XIV (1895), p. 121 (à propos de la Vie 
d'Hilarion). : 

(4) D’autre part, on conçoit aisément que les hagiographes grec et syrien 
aient insisté sur l'obligation de la pauvreté, de la chasteté et de l’obéissance 
chez les moines. Elle était, dès les premiers siècles, à la base des institutions 
cénobitiques de l'Orient. Voir D. Besse, op. cit., chap. VII, ΝΠ et IX ; 
E. Mai, 0p. cit., livre II, ch. IV et V ; P. LADEUZE, 0p. cit., p. 282-285, 
315-316. De la prédilection du traducteur pour les considérations de ce genre, 


on peut conclure, avec beaucoup de vraisemblance, qu'il appartenait lui- 
même au monachisme. 
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L'examen de quelques singularités qui se rencontrent 
dans les recensions grecque et syriaque, achèvera notre 
démonstration. Cà et là, en effet, ἃ et S offrent des défauts 
de composition, des expressions bizarres ou même des pas- 
sages peu intelligibles, dont la présence se comprend de 
la manière la plus claire, quand on les rapproche du texte 
latin. Tantôt les traducteurs se trahissent par quelque 
inconséquence ; tantôt, des deux sens que peut avoir un 
terme latin un peu ambigu, ils choisissent celui qui s’har- 
monise le moins avec le contexte ; tantôt même, ils 
tombent dans l'erreur la plus complète ; et toujours, le 
latin vient à propos pour expliquer leurs défaillances. 
Étudions les particularités les plus frappantes à cet égard. 

Le récit de la Vie de Malchus débute par quelques mots. 
sur ses premières années. ᾿Εγὼ ἐγεννήθην ἐν κώμῃ λεγομένῃ 
Σεβενίᾳ, lit-on dans le ms. Vatic. 1660 (1). Le nom propre 
est Esruevis dans le Parisinus 1605 (2), 12ams dans tous 
les exemplaires de la recension syriaque (5). Ni les inscrip- 
tions, ni les lexiques, ni les auteurs qui, comme Ram- 
say (1), ont étudié la géographie historique de l'Asie 
Mineure, ne font mention, à notre connaissance, d’une 
localité qui porterait l'un de ces noms, ou un autre s’en 
rapprochant tant soit peu. G et S seraient-ils les seuls 
documents qui nous en apprennent l'existence ? Il est 
évident que la chose est parfaitement possible en soi, 
comme 1] est également vrai que la géographie historique 
de l'Asie Mineure est encore peu connue. Mais le texte 


(1) Voir p. 22, apparat critique. 

(2) Ibid. 

(3) C'est-à-dire le ms. de Berlin Sachau 302 (SACHAU, 0p. cit., p. 106 a, 3), 
le Paris. syr. 317 (BEDJAN, Acta martyrum, p. 231), les mss. du British 
Museum 12174 (2bid.) et 12175. 

(4) The historical geography of Asia Minor, Londres, 1890. 
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latin (n° 2) apporte une solution plus naturelle et plus 
plausible. Si les manuscrits qui le contiennent offrent à 
cet endroit un grand nombre de variantes, toutes se 
raménent facilement à la leçon Ego, inquit, mu nate, 
Nsibent agell colonus, adoptée par tous les éditeurs (1). 
Il n'est donc pas douteux, nous semble-t-il, que Σεβενία et 
Estfevis (source de ‘Estuevix) sont des formes écourtées (2) 
de Νισιβενία, que nous croyons être le nom grec primi- 
tif (5). Les copistes l’auront involontairement raccourci, 
à cause de la similitude de la première syllabe avec la 


(1) Plusieurs copistes n’ont fait qu'estropier plus ou moins le nom propre. 
On trouve ainsi à la bibliothèque royale de Bruxelles (— B), dans le ms. 8216, 
de l’année 819, nrsiuelli ; ms. 8623, XIIe s., muzibeni ; ms. 9398, XII s., 
nisili ; à la bibliothèque nationale de Paris, fonds latin (— P), dans le ms. 
5324, X° s., nisiuini (u in Ὁ corr. m?) ; ms. 12596, XIE s., nisiueni ; mss. 11748, 
Xes., et 3784, XIe s., nisibini ; ms. N. A. 2261, XIIe s., ni//bini (prim. ὁ supra 
lin. ml?; mi nate om) ; ms. 2669, XIIIe s., nisiben. D'autres, arrêtés par ce nom 
inconnu, lui ont fait subir des métamorphoses parfois bien singulières, en 
séparant les quatre syllabes dont il est compose. Ainsi : B 7462, XIIIe s., mi 
nate nisibeni | matheni Sybeni ; B II. 1181, XII s , ego, inquit, mi nate, 
nisibeni | ego quidem nisi boni ; P. N. A. 2178, XIes., nisibeni agelli | nisibe 
nigelli ; P 5314, XILe s., nisi bini ; P 12597, XII° s., mi nate nisibeni agelli | 
in athenis bene ; B 565, XIV®s., Ego, ait, in athenis bi in agello colonis ; B 582, 
XII s.,in athenis ivi in agello ; B 4815, XIL s., in athenis ib eni agello. 
Quelques manuscrits modernes portent, à la place de nisibeni, une leçon toute 
différente, qui est évidemment une conjecture faite d’après les premiers mots 
du récit Maronia triginta ferme millibus etc. : P 2968, an. 1439, maronian ; 
P 1795, XVe s., maroniani ; P 5597, XVe s., maromati (exponctué) ; P 5578, 
XVes., maroniaci ; P 8429 À, XV®s., maroniati. B 7797, XIIL s., et P 17632, 
XVEs., ont esquivé la difficulté en omettant ce mot embarrassant. Seuls, les 
mss. suivants ont conservé la forme correcte ou à peu près : B 638, XIVes., et P 
1878, XIII s., nizibeni ; P 5386, XIIT° s., et P 17623, XIIIe «., nisibeni. Voir 
encore, avec d’autres variantes, les remarques de RoswEYnEr, Vitae Patrum, 
Anvers 1615, p. 97 ; Acta SS., Octobr. t. IX, p. 67 E ; P. L., t. XXII, col. 54, 
note f. 

(2) Et dont l’ initial s’est affaibli en :, car la chute de νι et celle de y (pour le 
copiste qui a lu λεγομένην) amènent les formes Σιβενία, ᾿Ισιβενία. Voir Καὶ. Dir- 
TERICH, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache, Leipzig, 
1898, pp. 11 sqq., 272 sq. 

(3) On n'oubliera pas que la tradition manuscrite se réduit ici au Vatic. 
1660 et au Paris. 1605 ; ni l’un ni l’autre ne manquent de fautes de tous genres, 
et spécialement d’omissions. 
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syllabe finale de λεγομένῃ, qui précède immédiatement. 
Dès lors, l'erreur du traducteur est visible : il ἃ pris 
l'adjectif Nisibem pour un substantif, et l’a simplement 
transcrit en caractères grecs (1). 

P. 25, 11, on [1 : ἔμαθον... μοναστήριον. εἶναι, καὶ παρωσά- 
μενος τὰς προλαβούσας γνώμας ἀπῆλθον ἐκεῖ, καὶ προσελθὼν αὐτοῖς 
ἼΩΝ 4 αὐτοῖς.... χατὰ τὴν ἔνθεον ἐχείνων πολιτείαν ἀγωνιζόμε- 

. En syriaque : j’appris que... 1{Ὁ avait un monastère 
+ était dans la tranquillité, et j'abandonnai les projets 
antérieurs et j'allai là, et je les supphai et je restai pres 
d'eux... combattant selon leur pratique divine... (Sachau, 
106 a, 22). Le lecteur est quelque peu embarrassé par ces 
pronoms αὐτοῖς, ἐχείνων,, Qar, © Am, . Am, qui n'ont 
pas d’antécédent, à moins de deviner comme Sirleto « ad 
eos monachos profectus, apud illos mansi... » (2). Le 
texte latin porte : repertis monachis, eorum me magisterio 
tradidi. Tandis qu'ils développent cet ablatif absolu, les 
traducteurs substituent le terme « monastère » à celui de 
« moines », mais ils oublient de faire dans ce qui suit 
les retouches que requérait le premier remaniement. 

Au n° 4 du latin, on remarque avec surprisè l'absence 
d'un trait assez curieux, soigneusement noté par ὃ, p. 99, 
12 et par G, P- ἢ; 18: Ἔμὲ τοίνυν χαὶ Hay γυναῖκα λαβ ὼν εἷς ἐξ 
αὑτῶν ἐπεβίβασεν ἡμᾶς εἰς μίαν κάμηλον, καὶ ὀξυτάτῳ δρόμῳ διὰ τῆς 
φοβερᾶς ἐρήμου πορευομένων ἡμῶν, φοβηθέντες μὴ πέσωμεν ἀπὸ τῆς 
χαμήλου ἠναγχάσθημεν περιπλέχεσθαι ἀλλήλοις, καὶ οὐ τοῦτο μόνον 
πρὸς αἰσχύνην τῆς ἀπειθοῦς μου γνώμης συνέβη μοι.... Une mesure 

(1) Ceci n’explique la leçon syriaque, que si l’on admet que S est une tra- 
duction de G. Voir ci-dessous, p. 92. — Le α de Νισιβενία ne proviendrait-il 
pas de ce que le traducteur a lu NISIBENIA GELLI ? On comprendrait ainsi 
que agelli n’a pas d'équivalent dans le grec et le syriaque : gelli étant inintelli- 
gible ou bien le traducteur ne connaissant pas le sens d’agelli, κώμη était 


une conjecture facile à faire, 
(2) Voir ci-dessus, p. 15, en note. 
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de précaution aussi condamnable était-elle bien nécessaire 
pour empêcher toute chute ? Il fallait plutôt et 1l suffisait 
que cette étreinte portât sur l'animal qui servait de 
véhicule aux voyageurs. De la lecture du texte latin (n° 4) : 
cum altera muliercula in unius heri servitutem sortitus 
venio. Ducimur, immo portamur sublimes in camelis ; et per 
vastam eremum semper ruinam timentes, haeremus potius 
quam sedemus, il ressort que c'est, en effet, du chameau 
qu'a voulu parler S. Jérôme, mais la concision de la 
phrase et l'ambiguïté de haeremus ont induit les traduc- 
teurs en erreur. Naturellement, cette méprise les ἃ con- 
traint de faire monter Malchus et sa compagne sur un 
seul chameau, alors que le latin emploie le pluriel (1). 

Le texte grec qu'on vient de lire, se continue comme 
suit, p. 26, 4 : ἀλλὰ nai φαγεῖν ἔδωκάν μοι χρέα καὶ καμήλειον 
ἔπινον γάλα, καὶ ἀπενέγχας με εἰς τὴν σκηνὴν αὐτοῦ ἐχέλευσεν μο. 
χύψαντα προσχυνῆσαι τῇ γυναικὶ αὐτοῦ. Et l’auteur syriaque, 
p- 59, 17, s'exprime de la même façon. Quel est le sujet 
d'érevéyxas et α᾽ ἐκέλευσεν ? Quel est l’antécédent d'aÿroo ? Si 
le lecteur devine que c’est εἴς ἐξ αὐτῶν placé cinq lignes 
plus haut dans ( οἵ 5, 1] estimera que le sujet et le verbe, 
le pronom et l’antécécent sont bien loin l’un de l’autre. 
Ce défaut s'explique par le latin (n° 4) : pervenimus ad in- 
teriorem solitudinem, ubi dominam liberosque adorare jussi 
cervices flectimus. En remplaçant pervenimus et jussi par 
des verbes transitifs, les traducteurs ont oublié de pour- 
voi! ceux-ci d'un sujet. 

Plus décisif encore est ce passage (p. 26, 20) où G cite 
l'Écriture : Μεμνημένος de τοῦ ᾿Αποστόλου λέγοντος ὅτι οἱ οἰκέται 


τοῖς ἰδίοις χυρίοις τὴν εὐνοιαν φυλάττετε, οὐ νον τοῖς ἀγαθοῖς, ἀλλὰ 


(1) Au reste, ce contresens servait trés bien la tendance habituelle de G οὗ 5. 
Voir ci-dessus, p. 77. 
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χαὶ τοῖς σχολιοῖς... (= S, p. 40, 10). On nous annonce une 
citation de l’apôtre S. Paul (τοῦ ᾿Αποστόλου) (1), et voici 
qu'on reproduit presque textuellement les paroles de 
S. Pierre : Οἱ οἰκέται ὑποτασσόμενοι ἐν παντὶ φόβῳ τοῖς δεσπόταις, 
οὐ μόνον τοῖς ἀγαθοῖς καὶ ἐπιεικέσιν ἀλλὰ καὶ τοῖς σχολιοῖς (1 Petri, 
Il, 18) ! En latin, 1] y ἃ : sciebam emim Apostolum praece- 
pisse dominis sic quasi Deo fideliter serviendum. À ce texte 
librement cité de l’épitre aux Éphésiens (VIE, 5-7), Get S 
ont substitué de mémoire un passage analogue de la pre- 
mière épitre de S. Pierre (2), mais inconséquents avec 
eux-mêmes, 115 ont gardé le terme apostolum de H. 
Pendant que Malchus pleure la perte prochaine de la 
vertu à laquelle 1] s'était voué, 1] prononce quelques 
paroles, dont l’une est bien obscure, pour ne pas dire 
incohérente, en grec et en syriaque. G, p. 27, 19 : Τί 
ποιήσεις, ψυχή ; ᾿Απώλου᾽ ei γὰρ ἐνίκησας διὰ τῆς ὑπομονῆς, τὴν 
χεῖρα τοῦ Θεοῦ εἰς ἀντίληψιν ἀναμείνας ἂν ἔσχες, ἢ πολιορκεῖσθαι 
μέλλεις ὑπὸ τῆς ἁμαρτίας, στρέψον χατὰ τοῦ σώματός σου τὴν μά- 
χαιραν. ὃ, p. 41, 7: Que feras-tu, âme perdue ? Car si tu 
avais vaincu par la patience dans la grâce de Dieu tu aurais 
pu attendre le secours, ou bien [51] maintenant tu dois sou- 
tenir le siège du péché, tourne le glaive contre ton corps. 
Les copistes grecs ont chacun tenté, sans grand succès 
d'ailleurs, de corriger ce passage, et le Parisinus 1605 ἃ 
même poussé l'arbitraire jusqu’à le transformer complè- 
tement. Le latin, pourtant, est des plus clairs : Quid 


(1) Employé dans le sens d’apôtre du Christ, ἀπόστολος accompagné de 
l’article désigne toujours l’apôtre 5. Paul. Cfr. E. A. SoPHOCLES, Greek Lexi- 
con of the roman and byzantine periods, 1888, s. v. 

(2) Fait bien significatif aussi, leur citation est mélée de deux mots qui se 
retrouvent dans le passage de 5. Paul auquel le latin fait allusion. Ce passage, 
en effet, est conçu comme suit : Οἱ δοῦλοι, ὑπαχούετε τοῖς κατὰ σάρχα χυρίοις.... 
μετ᾽ εὐνοίας δουλεύοντες (Eph. VI, 5, 7). Il serait difficile d’expliquer ce 
mélange autrement que par l'influence du latin sur les deux traductions. 
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agimus, anima ? perimus, an vincimus ? Expectamus ma- 
num Domi, an proprio mucrone confodimur ? Verte in te 
gladium (n° 6). Les traducteurs, ignorants ou distraits, 
ont pris an pour ἄν, d'où la construction conditionnelle 
et l'obscurité de leur phrase. 

Combien bizarre aussi est l'expression de G, p. 28, ὃ : 
ἔχῃ ἣ σωφροσύνη τὸ μαρτύριον αὐτῆς τετηρημένον, et de δ, p. 41, 
12 : qu'il soit conservé à toi le témoignage de la chasteté. Le 
participe devrait s’accorder avec σωφροσύνη plutôt qu'avec 
μαρτύριον, Comme dans le latin habet et servata pudicitia 
suum martyrium (n° 6). Les traducteurs ont lu habet et 
serval (1). 

Plus loin, décrivant l’activité des fourmis, G débute 
ainsi, p. 90, 8 : ὁρῶ μυρμήχων φωλεὸν χαὶ τούτων πλῆθος διαφό- 
ρως μετὰ πολλῆς σπουδῆς ἐργαζόμενον, καὶ διὰ τοιαύτης στενῆς ὁδοῦ. 
πάντας εἰσιόντας καὶ ἐξιόντας χαὶ μὴ ἐμποδίζοντας ἀλλήλους. Le 
texte syriaque, p. 45, 7, est complètement d'accord avec 
la recension grecque. Et pourtant, τοιαύτης ne laisse pas que 
d'être assez encombrant, car 1] n'a ni correspondant ni 
conséquence dans ce passage. Le latin (n° 8) n'offre aucune 
difficulté de ce genre. Aspicio formicarum greyem angusto 
calle fervere..……. in tanto agmine egrediens non obstabat 
intranti. ἃ et S, que préoccupe la réunion de ces deux 
traits (2), assez éloignés l’un de l’autre en latin, ont fondu 
angusto calle et tanto agmine, sans remarquer que si le 
corrélatif s'expliquait dans H par le tableau qui précède, 
il ne venait plus à propos, une fois transporté au début 
de la description. 

Lorsque Malchus raconte à son auditeur comment 1] 


(1) Ils ont, il est vrai, conservé la forme du participe. S'il n’y ἃ pas coïnci- 
dence, on pourrait encore admettre qu’ils ont confondu servata et servatum. 
(2) Voir plus haut, p. 71, 


faillit retomber, avec sa compagne, aux mains des Sarra- 
sins qui s’apercevant de leur disparition, s'étaient lancés 
sur leurs traces, G et S lui font dire qu'ils découvrirent 
pour refuge une grotte ἐν ᾧ πάντα τὰ ἑρπετὰ χαὶ θηρία τῶν τό- 
muy ἐχείνων, ἀσπίδες καὶ ἔχιδναι at ὀφεις καὶ σχορπίοι διὰ τὴν τοῦ 
ἡλίου θερμότητα συνήγοντο. Τρέμοντες οὖν εἰσήλθομεν εἰς αὐτό.. (1). 
Ils pénètrent donc dans cet antre, infesté des anhinaux 
les plus venimeux. Puis, chose curieuse, il n’est plus 
question de ces terribles bêtes : ce n'est pas la morsure 
d'une vipère ou d'un aspic, c'est la griffe d’une lionne 
qui débarrasse les fugitifs de leurs poursuivants, impru- 
demment entrés après eux dans la caverne. Est-il croyable 
que des animaux d'espèces aussi différentes puissent vivre 
côte à côte ? Après le départ de la lionne et de ses petits, 
les fugitifs, qui craignent leur retour, seraient-ils demeu- 
rés une Journée entière dans la grotte, malgré la présence 
de tous ces reptiles dont nous parlent G et S ? Pourquoi, 
du moins, cette cruelle alternative n’est-elle pas indiquée 
par nos textes, si attentifs toujours à décrire les angoisses 
de leurs personnages ? Cette contradiction s'explique en 
présence du Tatin (n° 10) : igitur timentes venenata animalia 
(nam solent viperae, requli et scorpiones, caeteraque hujus- 
cemodi fervorem sols dechnantia umbras petere) intravimus 
quidem speluncam. La crainte exprimée dans ἢ est pure- 
ment subjective, comme on le voit par le contexte ; les 
fugitifs redoutent qu'il n’y ait des animaux venimeux. 
Mais l’équivoque du verbe timere et la brièveté du latin 
ont donné aux traducteurs l’occasion de commettre un 
nouveau contresens. 

Enfin, dans G et S, les aventures des deux personnages 


(1) G p. 33, 18-34, 2 ; 5, SACHAU, p. 108 a, 27-30. 
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se terminent par le retour de Malchus dans son couvent 
et l'entrée de sa courageuse compagne dans un monastère 
de vierges. Πρὸ δὲ τῆς ἐπανόδου ἡμῶν συνέβη τὸν ἅγιον ἀββᾶν 
ἡμῶν χοιμηθῆναι᾽ ταύτην οὖν ὡς συνεργὸν χαὶ σύμβουλον ἀγαθῶν 
πράξεων γενομένην μοι εἰς μοναστήριον παρθένων δέδωκα, χἀγὼ εἰς 
τὸ μοναστήριον πρὸς τοὺς πνευματιχούς μου ἀδελφοὺς... ἐπανῆλθον, 
πάντα τὰ συμβάντα μοι τῇ ἀδελφότητι ἐξαγορεύσας.... (1). On se 
demande quelle relation peut exister entre οὖν (Lac 
dans S) et la phrase qui précède, phrase que rien d’ail- 
leurs ne lie au contexte. Fait surprenant, le début de G 
(n° 1) et de S, où l'écrivain nous apprend dans quelles 
circonstances 1] alla visiter le moine Malchus à Maronia, 
ne dit mot de cette communauté dans laquelle, d'après 
ces deux rédactions, Malchus est rentré d’une manière 
définitive sans doute. De plus, si à Maronia, Malchus 
habite le monastère où 1] passa ses premières années de 
vie religieuse, se servirait-1l pour le désigner de termes 
comme ceux-C1 : ἔμαθον εἰς τὴν μέσον Χαλκίδος καὶ Βεροίας ἔρη- 
μὸν μοναστήριον εἶναι, καὶ... ἀπῆλθον ἐκεῖ... ? (2). Mieux encore, 
pour celui qui ne fait que comparer les renseignements 
fournis par G et S, il est impossible que le monastère où 
serait prétendüment retourné notre moine soit situé à 
Maronia, car ce village est à trente milles d’Antioche (5), 
tandis que le couvent où s’écoula la jeunesse de Malchus 
est placé par G et S (4) entre Chalcis et Bérœa (5), c'est-à- 


(1) G p. 36, 15-20 ; S, SACHAU, p. 109 a, 25-30. 

(2) G p. 23, 11-13 ; 5, SACHAU, p. 106 ἃ, 22-24. 

(3) G p. 22, 3 ; S, SACHAU, p. 105 b, 1. 

(4) Dans le passage que nous venons de citer. 

(5) À en croire Get S, ce couvent devait être très peu éloigné de Bérœa, car 
ils font dire à Malchus au sujet de son départ de cette maison : Ταῦτα οὖν 
λέγοντα αὐτὸν (ἀββᾶν) καταλείψας ἀπὸ Bepolac εἰς ᾿Ἔδεσσαν διὰ τῆς βασιλικῆς 
ὁδοῦ ἀπηρχόμιην (var. ἀπερχόμενος). G p. 25,8 ; S p. 38, 8-39, 1. 
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dire à une distance double de la capitale de la Syrie (1). 
Pour harmoniser des données si disparates, on peut 
recourir, il est vrai, à une explication désespérée : Mal- 
chus aurait quitté une seconde fois ses frères et le récit 
ne ferait aucune allusion à cette période de sa vie. Mais, 
franchement, un personnage d'humeur aussi instable ne 
méritait pas les honneurs d’une biographie. A la lecture 
du latin : Et quia jam abbas 1lle meus dormierat in Domi- 
no, ad haec delatus loca me monachis reddo, hanc trado 
virginibus, diligens eam ut sororem, non tamen et me 
credens ut sorori, qui n admettra plutôt que cette expres- 
sion recherchée ἃ été mal comprise par les traducteurs, 
comme elle le fut plus tard par Baiïllet et les Centuria- 
teurs de Magdebourg (2) ? 


(1) Voir les calculs du P. De Buck dans les Acta Sanctorum, Octobris 
t. IX, p. 62 C et 63 À. En se basant sur les indications du latin perveni tandem 
ad eremum Chalcidos quae inter Immam et Beroam magis ad austrum sita 
est (n° 2), le P. De Buck démontre, ibid., p. 63 À, que le monastère où habita 
Malchus ne pouvait pas être situé à Maronia, puisque ces données le placent 
à 40 ou 45 milles d’Antioche. G et S le placent plus loin encore, car ils ont 
écrit Chalcis pour Imma : ἔμαθον εἰς τὴν μέσον Χαλκίδος καὶ Βεροίας ἔρημον 
υοναστήριον εἶναι, et si Imma est distant d'Antioche de 33 milles, Chalcis est 
à 20 milles d'Imma, à peu près dans la même direction (cf. Acta SS., t. 6., 
p. 62 C). 

(2) Cfr. Acta SS., Octobr. t. IX, p. 69 Εἰ. Les Centuriateurs, paraphrasant 
la Vie latine, écrivent à ce sujet : « Ad postremum autem sic ereptum mira- 
culose, in monasterium ex quo prius exierat, rediisse : in eoque reliquae 
vitae spacium, uxore virgine, in eo quidem quod cum illa inierat matrimonio, 
mulierum contubernio tradita, solitarium exegisse. Haec in vita Malchi 
monachi Hierenymus » Centuria IV, Basileae, 1562, col. 1304. La même 
erreur ἃ été commise par M. ZôckLER, Hieronymus, p. 178, et par M. GRüTZ- 
MACHER, Hieronymus, p. 156. Pourtant, le sens de la phrase latine est bien 
clair. Quoiqu'ils habitent tous deux sous le même toit, veut dire S. Jérôme, 
Malchus mène la vie d'un moine et sa compagne celle d’une vierge. L'inci- 
dente quia jam abbas.., les verbes reddo et trado au présent, les mots dili- 
gens eam.…, le portrait des deux vieillards tracé au début du récit, tout 
cela rend toute autre interprétation inadmissible, — Il convient aussi de 
remarquer que la manière dont G et S ont traduit ce passage, est en corréla- 
tion avec la suppression, au début du récit, du détail relatif à la vieille femme 
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Avant de terminer cette longue et fastidieuse comparai- 
son entre les diverses recensions de la Vie de Malchus, 
qu’il nous soit permis de signaler un passage de Virgile, 
auquel elles paraissent être toutes trois assez intimement 
apparentées. Il y ἃ longtemps que Luebeck (1) ἃ mis en 
lumière les points de contact qui existent entre la des- 
cription d'une fourmilière qui se lit dans H au n° ὃ, et 
les vers 402 à 407 du IV: livre de l'Énéide. Il y a réminis- 
cence, emprunt de mémoire, non emprunt direct, mais la 
réminiscence est remarquable, car outre la similitude de 
la construction, certaines expressions de Virgile ont passé 
textuellement dans le latin de S. Jérôme (2). Il nous 
semble que le même rapprochement peut se faire avec 


Get S : 
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aspicio formicarum gre- 
gem angusto calle fer- 
vere, ferre onera majo- 
ra quam corpora. Aliae 
herbarum quaedam se- 
mina forcipe oris tra- 


Énéide, IV, 402. 


ac velut ingentem for- 
micae farris acervum 
| cum populant hiemis 
memores tectoque re- 
ponunt : | ut nigrum 
campis agmen prae- 


G, D. 30, 8. 


ὁρῶ μυρμιήκων φωλεὸν 

\ (7 - ! 
χαὶ τούτων πλῆθος διαφο- 
ρὼς μετὰ πολλῆς σπου- 
NE 2 ! : ὰ A! Ô \ 
δῆς ἐργαζόμενον, χαὶ διὰ 
τοιαύτης στενῆς ὁδοῦ πάν- 
τᾶς εἰσιόντας χαὶ ἐξιόντας 


qui habitait dans la demeure de Malchus, et avec cette addition des traducteurs 
au n° IX : αὐτὴ... παρεχάλει παραλαβεῖν χαὶ αὐτὴν χαὶ δοῦναι εἰς μοναστήριον 
(p. 32, 10). C’est un procédé spécial à G et S que le groupement des traits 
similaires (cfr. plus haut, p. 69-71) et la mise en œuvre d'un même détail en 
plusieurs endroits du récit (comparer par ex. p. 22, 15-17 à p. 36, 20 — 
31,15 p. 35, 4-5 ἃ Ρ' 36,2: p.33, ll'a p.34 19) 

(1) Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit, Leipzig, 
1872, p. 183. 

(2) Inutile de rappeler la vision dans laquelle le Souverain Juge interdit à 
Jérôme la lecture des auteurs païens. Voir aussi ZôcKLER, Hieronymus, Ὁ. 
45 sqq., 325 sqq. Quant à Virgile en particulier, citons les paroles de Luebeck, 
qui a réuni tous les emprunts faits par S. Jérôme aux écrivains profanes : 
« Nullum autem e poetis Romanorum omnibus Vergilio accuratius novit (Hie- 
ronymus), Cuius carmina iam illo temporé quo grammaticis studiis operam 
havavit insigni studio pertractabat et partem memoria videtur tenuisse » 
Op. cit., p. 5. Cfr. tbid., p. 4 sqq. 


Ut 


hebant, aliae egerebant damque per herbas | χαὶ μὴ ἐμποδίζοντας ἀλ- 
humum de foveis et convectant calle an- λήλους. Οἱ μὲν γὰρ αὐτῶν 
aquarum meatus agge- gusto, pars grandia σπέρματα πρὸς τὴν χειμέ- 
ribus excludebant. Illae trudunt | obnixae fru- ριον αὐτῶν αὐτάρχη τρο- 
venturae hiemismemo- menta umeris, pars φὴν ἐχόμιζον, ἄλλοι ἄλλα 
res, ne madefacta hu- agmina cogunt | casti- τινὰ τοιαῦτα μείζονα τῶν 
mus in herbam horrea gantque moras, opere οἰχείων σωμάτων φορτία 
verteret, illata semina omnis semita fervet. ἐχόμιζον, ἄλλοι τοῖς μετὰ 


praecidebant, hae luctu χαμάτου φέρουσιν ἐπαμύ- 
celebri corpora defun- γοντες ἑαυτοὺς ὑποτιθέντες 
cta deportabant. Quod- ἐβάσταζον, ἄλλοι τοὺς πλη- 
que magis mirum est, in γέντας δορυφοροῦντες εἰς 
tanto agmine egrediens τὸν φωλεὸν εἰσέφερον, ÊTE- 
non obstabat intranti ; por δὲ ἔνδοθεν τὰ ἀποτεθέν- 
quin potius si quam vi- Tu αὐτῶν ἐχχομίζοντες 
dissent sub fasce et λεπτοτάτοις ὀδοῦσι διέχο- 
onere concidisse, Sup- TTOV μήπως τῷ χειμῶνι 
positis humeris adjuva- χαθυγρανθέντα καὶ εἰς 
bant. χλόην μεταβληθέντα λιμῷ 


“τούτους διαφθαρῆναι ποι- 
ήσῃ, ἄλλοι γῆν κομίζοντες 
διὰ τὰς χειμερινὰς τῶν 
€ ! 2 ! A " ! 
ὑδάτων ἐφόδους τὰς ELTO- 
δους τῆς φωλέας αὐτῶν 
περιέφρασσον ἀσφαλῶς. 


Est-il croyable que les hagiographes grec et syrien 
aient connu l’Énéide, nous ne disons pas de manière à 
pouvoir la transcrire, mais au point d’en être imprégnés ? 
Le fait serait unique dans l’histoire littéraire. Il y ἃ plus. 
Certaines expressions employées par 5. Jérôme sont nette- 
ment virgiliennes. Or, elles sont, non pas supprimées —- 
cela pourrait paraître suspect, — mais, au contraire, 
amplifiées par les auteurs de G et de 5, de telle sorte 
qu'ils ne peuvent dépendre de Virgile que par l’intermé- 
diaire du rédacteur latin. 

Il est suffisamment établi, pensons-nous, que S. Jérôme 
écrivit le premier la Vie de Malchus. C’est bien le grand 
Docteur qui pendant un séjour de cinq années en Syrie, 


Me 


entre 574 et 579, visita le vieil ascète dont lui avait parlé 
son ami Evagrius, et qui mit brièvement par écrit, quel- 
ques années plus tard (1), le curieux récit qu'il tenait 
de sa bouche. La question se pose maintenant de savoir 
en quelle langue fut traduite d’abord Ia rédaction latine. 
Est-ce en grec ou en syriaque ? 

Évidemment, G et S ne sont pas des traductions indé- 
pendantes l’une de l’autre. Comme on l’a vu, toujours 
et dans les moindres détails, elles s’écartent simultané- 
ment du texte latin. À priori, 1l est extrêmement proba- 
ble que S dérive non pas directement du latin, mais de 
G. On en acquiert la certitude, lorsqu'on compare entre 
elles ces deux versions. S ἃ traduit G presque mot pour 
mot, conservant la construction et parfois même repro- 
duisant les termes de son modèle (2). Cà et là aussi, S est 
moins fidèle à H que la recension grecque (5). Celle-ci 


(1) En 390 ou 391 (voir ci-dessus, p. 4). Nous ne savons pourquoi M. Grütz- 
macher (Hieronymus, p. 63 sq.) qualifie de tout-à-fait arbitraire l'opinion de 
Vallarsi, qui s’était prononcé pour 391, ni pourquoi il se contente (p. 101) de 
dater la biographie de la période 386-391. Il est certain qu’elle n’a pas été 
écrite avant 388 ou 389, puisqu'il est question, au n° l,‘de l’évêque Evagrius 
(papa Evagrius) et que celui-ci reçut l’épiscopat à la fin de l’année 388 au plus 
tôt. Voir TILLEMONT, Mémoires, t. X, 1705, p. 234. 


(2) Ainsi p. 105 b, 1 Sachau, wi — μιλίων ; 106 a,7, _ANQY Ξε 
ζεῦξαι ; 106 Ὁ, 21, ΔῸΣ — πεῖσαι ; 108 ἃ, 28, RATS A MAÉ — 


ἀσπίδες χαὶ ἔχιδναι. Ci-dessus, p. 39, 21, πόπλοος — σχῆμα ; p. 48, 1, 
sara — πρόσωπον. Etc. 


(3) On en ἃ un exemple dans les deux premiers des textes cités plus haut, 

p. 72. Voici encore un passage du même genre. 
H G S 

N 10: aspicimus duos P. 33, 10 : ὁρῶμεν τὸν SacHAU, p. 108 a, 17 : et 
camelis insidentes ve- δεσπότην ἡμῶν μετὰ ἑνὸς nous voyons notre maître 
nire concilos. συνδούλου ἡμῶν χαθη- avec un de nos compa- 
N.12: vidimusque ca- μένους εἰς δρομαραί- gnons d'esclavage assis 
melos,quos….. drome- ας χαμήλους, γυ- sur des montures et 
darios vocant… υνὰ τὰ ξίφη χρατοῦντας... tenant leurs épées nues. 
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est, par conséquent, la première traduction qui fut faite 
du texte original (1). 


IV. 
L'AUTEUR DE LA VERSION GRECQUE. 


Tandis que les Latins prenaient aux Grecs une grande 
partie de leur littérature chrétienne et se la rendaient 
familière par des traductions, les Grecs étaient assez 
riches pour pouvoir se passer de la littérature latine 
chrétienne, qui n’a commencé qu'avec la fin du deuxième 
siècle. La réflexion est de M. Harnack (2). Si elle vise 


A 


surtout la période antérieure à Constantin, elle peut 
s'appliquer encore, dans une très grande mesure, aux 


On remarquera qu'ici encore G et S montrent leur dépendance vis-à-vis de 
H : ils ont réuni quatre détails (S en a effacé un) relatifs aux poursuivants, 
qui étaient très éloignés l’un de l’autre en latin ; le premier et le dernier, que 
nous n’avons pas Cités, sont perdus dans des propositions incidentes au n° 10: 
Quid putas fuisse nobis animi, quid terroris, cum ante speluncam nec longe 
starent dominus el conservus….. evaginato gladio, nostrum 
exspectat audventum. - 

(1) Rappelons que les copies de la version syriaque se divisent en deux 
classes, dont l'une formée par le ms. de Berlin, Sachau 302 et le ms du 
British Museum, Add. 12175, nous a donné le texte dont nous nous sommes 
servi précédemment. Comme on l'a déjà fait remarquer ci-dessus, p. 21, les 
leçons divergentes, peu importantes mais assez nombreuses, que présente ce 
texte, comparé avec les manuscrits plus récents employés par le P. Bedjan, 
Paris. syr. 317 et British Museum Add. 12174, concordent toujours avec la 
version grecque et indiquent par conséquent que la première famille a mieux 
conservé que la seconde le texte syriaque primitif, Au reste, pour établir une 
classification rigoureuse des manuscrits de la version syriaque, il serait 
peut-être nécessaire de posséder une collation nouvelle des copies sur les- 
quelles est basée l’édition du P. Bedjan. On peut se demander, en effet, si 
les variantes que fournit la publication du savant orientaliste, ne proviennent 
pas, au moins partiellement, de l'éditeur lui-même plutôt que des manuscrits 
qu'il a utilisés. — Notons également que l’auteur de la version syriaque a 
eu sous les yeux un manuscrit grec qui devait contenir plusieurs des leçons 
et des fautes propres au Parisinus gr. 1605. Voir ci-dessous, p. 194. 

(2) Die griechische Uebersetzung des Apologeticus Tertullian’s, TEXTE 
UND UNTERSUCHUNGEN, t. VIII, 4, 1892, p. 2. 


το ΕΞ 


siècles qui suivirent. Le fait qu'elle constate n’est d'’ail- 
leurs pas propre à la littérature ecclésiastique seule, 1] 
caractérise aussi la littérature profane des deux nations (1). 
Cette richesse des Grecs en fait de littérature chrétienne, 
qui tient elle-même au caractère profondément hellénique 
de l’Église pendant les premiers siècles de son existence 
et, plus généralement, à l'ancienneté, à la supériorité et 
à l'immense extension de leur langue et de leur civilisa- 
tion (2), rend donc parfaitement compte de deux particu- 
larités qui ne laissent pas que de surprendre à première 
vue, lorsqu'on songe que Île latin était la langue des 
Romains devenus les maîtres du monde et que ceux-ci, 
jusqu’à Justinien, semployèrent par tous les moyens à 
l'imposer aux Grecs vaineus (5). Elle explique d’une part 
pourquoi les écrivains latins les plus considérables, 
comme S. Jérôme et S. Ambroise, se sont imprégnés des 
œuvres grecques, S. Jérôme traduisant même plusieurs 
d’entre elles (4), et pourquoi l’on trouve dans la littéra- 
ture latine une série ininterrompue de traductions du 


(1) Voir, par exemple, L. LAFOSCADE, Influence du latin sur le grec, dans 
les Études de philologie néo-grecque publiées par Jean Psichari, BIBLIOTHÈQUE 
DE L'ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES, fase. 92, 1892, chap. VI, Causes de la résis- 
tance du grec. 

(2) Civilisation adoptée par les Romains eux-mêmes. Car « Rome n'avait 
guère à son acquit que les triomphes de la force, la Grèce avait remporté 
ceux du génie. La nation conquérante n’avait pas d’artiste à opposer à Phi- 
dias ou à Praxitèle, et sa littérature tard venue n’était souvent qu'un reflet 
des chefs d'œuvre de l'esprit grec... Triomphant en Occident grâce aux 
qualités qui les protégaient chez eux, les Grecs assuraient le maintien de 
leur langue par l'extension même qu'ils lui donnaient. Le prestige que la 
Grèce exerça sur l'imagination romaine fut de bonne heure énorme. Ce pres- 
tige eut sur l'extension du grec une influence positive. Tous les Romains 
surent cette langue ou prétendirent la savoir ». LAFOSCADE, 0p. cit., pp. 146 
et 151. 

(3) Cfr. ibid., p. 83-131. 

(4) Voir Ὁ. BARDENHEWER, Patrologie, 1894, pp. 401, 405, 407, 426, 4217-28, 
431-382, 435, 437, et GRÜTZMACHER, Hieronymus, 8.16 et 18. 
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grec, depuis les anciennes versions de l'Écriture et des 
écrits des Pères apostoliques jusqu'à celles que nous 
devons à Denys le Petit, à Anastase le Bibliothécaire et 
à bien d’autres encore après eux (1). La richesse de la litté- 
rature chrétienne de langue grecque explique d'autre part 
l’exiguité du nombre d'ouvrages qui ont passé ancien- 
nement du latin en grec et justifie l'intérêt que l’on 
attache aujourd'hui à ces rares manifestations de l'in- 
fluence du latin — influence peu profonde, mais réelle 
cependant — sur la langue et la littérature helléniques. 

Quelques productions de la littérature ecclésiastique 
d'Occident, échappant à la loi commune, ont eu en effet 
dès les premiers siècles de l'ère chrétienne, les honneurs 
d'une traduction en langue grecque. Sauf peut-être 
l’Apologeticus de Tertullien que M. Harnack conjecture 
avoir été traduit avant le milieu du troisième siècle (9), 
aucune de ces versions ne parait être antérieure à l’avè- 
nement de Constantin. C’est que « l'influence du chris- 
tianisme dans l'extension du latin s’est exercée en deux 
sens directement opposés, suivant l’époque où on la con- 
sidère. Beaucoup plus grec que romain dans ses origines, 
il ne pouvait lors de son éclosion contribuer à latiniser 
les peuples. Bien qu'il eût son siège dans la capitale de 
l'empire, il restait profondément hellénique, isolé qu'il 
était par les persécutions des empereurs. Avec Constantin 
et l’édit de Milan (515), la situation se retourne : le culte 
persécuté se change en religion officielle ; l’église de 
Rome devient romaine, sa langue reconnue est désormais 

(1) Sur les traductions d’écrits de la littérature chrétienne grecque anté- 
rieurs à Constantin, voir M. ScHanz, Geschichte der rümischen Litteratur, 
2° Hälfte, 3° Theïl : Die Zeit von Hadrian bis auf Constantin, München, 


1896, pp. 394-408. 
(2) Op. cit., p. 31-32. 
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la langue latine. Dès lors surgit une nouvelle classe 
d'hommes qui doivent la comprendre et la traduire » (1), 
classe n'ayant jamais constitué d’ailleurs qu’une infime 
minorité au milieu de la foule considérable des Latins 
qui connaissaient la langue grecque et en traduisirent, 
souvent fort bien, les principaux monuments (2). 

C'est au début de cette période d'extension de la langue 
des Romains comme langue de l'Église et des écrivains 
ecclésiastiques, qu'apparaissent les premiers écrits hagio- 
graphiques en latin (5). Ici comme dans la plupart des 
autres genres, les commencements de la littérature chré- 
tienne d'Occident ont été marqués par une version du 
grec : la plus ancienne Vie de Saint en latin est une 
traduction de la célèbre et si populaire biographie de 
S. Antoine par Athanase d'Alexandrie. Mais déjà, les 
biographies qui suivent ne sont plus empruntées à une 


(1) LAFOSCADE, op. cût., p. 127. 

(2) Les traductions de latin en grec à toutes les époques et dans tous les 
genres sont étudiées en détail par C. F. WEBER, Dissertatio de latine scriptis 
quae Graeci veteres in linguam suam transtulerunt, Cassel, 1852. Des tra- 
vaux récents permettent d’allonger notablement la liste qu’a dressée cet 
auteur. Voir, entre autres, les articles de M. BoNNET dans la Bysantinische 
Zeitschrift, t. ΠῚ (1894), p. 458-469 et les Analecta Bollandiana, t. XIV (1895), 
p. 353-366. ; 

(3) Évidemment, ceci n’est exact que si l’on met à part les écrits de pro- 
venance africaine. Depuis la fin du second siècle, l'Église d'Afrique était 
latinisée : de cette époque datent, comme on sait, les Actes des martyrs 
Scillitains, ceux des 5.85 Perpétue et Félicité, et la biographie de 5. Cyprien 
composée par son diacre Pontien (Cfr. G. KRüGER, Geschichte der altchrist- 
lichen Litteratur, 1898, p. 175, 239, 241). En outre, il convient de remarquer 
qu’en ce qui concerne les Vies de Saints proprement dites, les plus anciennes, 
tant grecques que latines, sont postérieures à la paix de l’Eglise (313). La 
littérature hagiographique antérieure ne comprend que les Actes des mar- 
tyrs, ce qui s'explique sans peine par les circonstances du temps. Or, sauf les 
œuvres que nous venons de citer, ces Acta martyrum sont d’original grec et 
à l’époque où la langue latine s’efforce d’avoir le dessus, la première Vie de 
saint qu’on puisse appeler de ce nom, la biographie de 5. Antoine par Atha- 
nase, est encore écrite en langue grecque. 
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littérature étrangère ; elles représentent des travaux or1- 
ginaux, et le premier de la série n’est autre que la Vie de 
Paul de Thèbes qu'écrivit S. Jérôme, imitant encore 
çà et là l’œuvre de l’évêque d'Alexandrie, et incité sans 
doute par l'exemple et le succès de son illustre devancier. 
Quelques quinze ans plus tard, le même auteur rédige la 
Vie de Malchus et peu après celle de saint Hilarion. Con- 
sacrées à raconter certains épisodes édifiants de l'existence 
des saints moines, ou à célébrer avec enthousiasme leurs 
victoires spirituelles, leurs austérités et leurs vertus, ces 


| pieux récits ne devaient pas être moins propres à exciter 


l'intérêt du public hellénique que la Vie de S. Antoine 


celui des chrétiens occidentaux. Et si, en effet, cet écrit 
rencontra de bonne heure un traducteur latin dans la 
personne d’Evagrius d’Antioche (avant 375), les Vies 
d'ascètes composées par Jérôme firent tout autant fortune 
en Orient. Chose bien rare, l'esprit d'indépendance des 
Grecs vis-à-vis de la littérature latine céda devant leur 
curiosité, avide de connaitre tout ce qui touchait à ces 


Institutions monastiques, si florissantes dans toutes les 


contrées où l’on parlait leur langue. Chacune des trois 
biographies eut les honneurs d’une ou même de plusieurs 
traductions plus ou moins libres, et celles qui sont écrites 


‘en syriaque ou en copte remontent indubitablement à une 


version grecque que nous possédons encore. Ces versions 
grecques elles-mêmes ne furent pas faites toutes directe- 
ment sur l'original latin. Tel fut le succès de ces récits 
que non seulement on les traduisit, mais qu'il se trouva 
des écrivains qui remanièrent la traduction primitive, 
sans doute pour l’harmoniser davantage avec leurs gouts 
personnels ou avec l'esprit et les tendances de leurs con- 
temporains. 
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Quel est le lettré qui mit en grec la Vie du moine 
Malchus et les biographies de Paul et d'Hilarion ? À quelle 
époque appartient-il ? Il nous est malheureusement 
impossible de répondre d'une manière tout-à-fait satis- 
faisante à cette question. Tandis que la version latine de 
la Vie de S. Antoine nous est parvenue sous le nom de 
son auteur, Evagrius d’Antioche (+ 395), les traductions 
grecques des écrits hagiographiques de S. Jérôme sont 
restées anonymes et leur date approximative nous est 
également inconnue. Cependant, le grand Docteur ἃ 
laissé lui-même une notice bien précieuse à cet égard, 
puisqu'elle constitue le seul témoignage précis que nous 
ayons sur [6 traducteur et sur son œuvre. Sophromus vir 
adprime eruditus, Laudes Bethlehem adhuc puer et nuper 
De subversione Serapis insignem librum conposuit, « De 
virginitate » quoque « ad Eustochium » et « Vitam Hilario- 
nis monachi », opuscula mea, in Graecum sermonem elegan- 
hssime transtulit, Psalterium quoque et Prophetas, quos 
nos de Hebraeo in Latinum vertimus (1). Si ce texte pose 
un problème plein d'intérêt à divers points de vue, il 
ne peut guère servir à nous en donner la solution. Non 
seulement la plupart des traductions qu'il signale n'ont 
pas été retrouvées jusqu'ici, mais de plus, les versions 
conservées appartiennent à une série toute différente, à 
part une seule d’entre elles, la Vie d'Hilarion. Ces ver- 
sions conservées seraient-elles d’un autre auteur que 
Sophronius ? Ou bien, faut-il regarder comme incom- 
plète la liste dressée dans le De Viris ? Ou encore, cer- 
taines des traductions exécutées par Sophronius seraient- 
elles postérieures à la composition de cet ouvrage ? Et la 


(1) De viris inlustribus, cap. CXXXIV, ed. Richardson p. 55. 
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| Vie grecque d'Hilarion que nous lisons aujourd'hui, est- 
elle bien celle que S. Jérôme qualifiait de traduction 
| élégante au plus haut point ? Bref, toute la question est 
de savoir si les traductions qui nous sont parvenues sont 
l’œuvre du contemporain de S. Jérôme, ou si les versions 
dont il est l’auteur ont disparu comme tant d’autres 
écrits des premiers siècles. Sans apporter d'autre preuve 
que le texte cité plus haut, M. Papadopoulos-Kerameus 
estime que la recension grecque de la Vie d'Hilarion 
publiée par lui, est sortie de la plume de Sophronius (1). 
Rosweyde (2) et le P. De Buck (5), qui ne connaissaient 
pas ce texte, attribuaient à Sophronius la rédaction de 
la Vie d'Hilarion qui fait partie du recueil de Syméon 
Métaphraste (1). Par contre, M. von Gebhardt refuse à 
cet énigmatique personnage la paternité de la version 
grecque du De Viris inlustribus qu'il ἃ rééditée après 
Érasme, et les arguments philologiques qu'il fait valoir 
à l'appui de son opinion paraissent devoir être pris en 
sérieuse considération (5). En ce qui concerne la traduc- 
tion de la Vie de Paul de Thèbes, M. Bidez, qui l’a publiée 
récemment, se borne à poser la question (6). Malheureu- 
(1) ᾿Ανάλεχτα ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας, t. V, 1898, p. 82, note 1. Il est 
clair que la notice du De Viris n'est pas assez explicite pour trancher à elle 
seule la question : la traduction de Sophronius peut s’être perdue et celle 
que nous possédons l’avoir remplacée plus tard. Un cas analogue se présente 
dans l’histoire des versions latines de la Bible. 
(2) Vitae Patrum, Anvers 1615, p. 86. 
(3) Acta SS., Octobris t. IX, p. 17 B. 
(4) Voir ci-dessous, Appendice IT. La meilleure preuve qu’ils avaient tort, 


c’est que la recension de Métaphraste n’est qu’un remaniement de la traduc- 
tion proprement dite. 

(5) VON GEBHARDT, Der sogenannte Sophronius, TEXTE UND UNTERSUCHUN- 
GEN, t. XIV, 1, 1896, p. VIII. Cette opinion est déjà celle de Weber et de 
quelques auteurs plus anciens, qui jugaient la traduction du De Viris indigne 
de la réputation d'élégance que fait S. Jérôme au travail de Sophronius. Voir 
WEBER, 0p. cit., II, p. 15. 

(6) Deux versions grecques inédites de la Vie de Paul de Thèbes, Gand, 
1900, p. VIII et XLIII. | 
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sement, tout indice externe fait défaut pour délimiter 
avec certitude la propriété littéraire de Sophronius, la 
tradition manuscrite est muette, aucun témoignage de 
valeur ne se présente, à notre connaissance, dans les 
textes anciens. Quant à la critique interne, elle n’a guère 
de prise sur des écrits où le rôle de l’auteur consiste à 
reproduire, le plus fidèlement possible, la pensée d'autrui. 
La seule ressource serait de les rapprocher des ouvrages 
originaux de Sophronius, que S. Jérôme intitule Laudes 
Bethlehem et De subversione Serapis, si par une autre 
fatalité ces écrits ne paraissaient perdus à jamais. 

Cependant, le problème intéresse suffisamment l’his- 
toire littéraire et l'étude des traductions du latin en grec 
pour que nous tâchions, non pasde le résoudre d’une façon 
complète — on voit qu'avec les ressources actuelles c'est 
chose impossible — mais de déterminer tout d’abord un 
de ses éléments les plus importants, sur lequel personne 
n'a porté l'attention jusqu'ici. Peut-on assigner un auteur 
commun aux diverses traductions qui sont arrivées jus- 
qu'à nous? De cette question dépendent évidemment 
toutes les autres. La méthode pour parvenir ici à quelque 
résultat est tout indiquée : c’est de comparer l'une à 
l’autre les quatre versions dans leur manière de rendre 
l'original hiéronymien. 

Voici tout d'abord quelques indications préliminaires 
sur les écrits qu'il nous faudra étudier (1). 

(1) Force nous est de borner notre examen aux versions du De Viris et des 
Vies de Paul, Malchus et Hilarion, bien que, selon toute apparence, ce ne 
soient pas les seuls écrits de 5. Jérôme qui aient été mis en grec. Voir, en 
effet, WEBER, op. cit., IV, p. 62 sq., et D. G. Mori, Revue d'histoire et de 
littérature religieuses, t. 1 (1896), p. 429, note 1. C’est seulement lorsqu'elles 
auront été publiées qu’on pourra étudier les traductions que signalent vague- 


ment ces travaux, et d’autres que le dépouillement des catalogues de manus- 
crits mettrait peut-être au jour. 
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191,4 traduction grecque du De Viris inlustribus ἃ été 
publiée pour la première fois par Érasme, d’après un 
manuscrit qui ἃ été récemment retrouvé, le Codex C. 11 
de la bibliothèque de la ville de Zürich, datant du ΧΠΗ]- 
XIV: siècle. L’archétype de ce manuscrit était certainement 
écrit en onciale, car plusieurs fautes ne s'expliquent que 
par la confusion entre des lettres de cette forme. L'ouvrage 
ne saurait donc être postérieur au VIII siècle. Un second 
terminus ad quem est fourni par l'Epitome de 1 Ονοματολόγος 
d'Hésychius, composé entre 829 et 857 et dont l’auteur 
a sûrement connu le texte grec du De Viris. Quant à 
l'attribution à Sophronius, elle ne repose que sur une 
conjecture d'Érasme, inspirée par la lecture du chapitre 
CXXXIV ; car 16 manuscrit ne cite pas le nom de l’au- 
teur (1). Selon M. von Gebhardt qui ἃ donné récemment 
une édition critique du « pseudo-Sophronius », la langue 
de notre auteur ne peut pas être celle d’un contemporain 
de S. Jérôme, ni même d’un écrivain du γ᾽ ou du V[ siè- 
cle ; elle ne permettrait pas de remonter au delà du 
VIT siècle. On peut se demander, croyons-nous, si dans 
l'état actuel de nos connaissances en fait d'histoire de la 
langue grecque, il est possible de tirer de, constatations 
de ce genre un critère assuré pour dater à deux siècles 
près la traduction d'un texte latin. 

2° La Vie de Paul de Thèbes ἃ été traduite en grec à 
une époque certainement peu éloignée de la publication 
du texte original. Cette version a subi en effet un rema- 
niement cité déjà par un auteur de la fin du Υ]" siècle, 


(1) Voir von GEBHARDT, 0p. cûît., p. III-VIII. Les rapports de la traduction 
du De Viris avec l’Epitome de 1᾽᾽Ονοματολόγος d'Hésychius ont été spéciale- 
ment étudiés par G. WENTzEL, Die griechische Uebersetsung der viri inlus- 
tres des Hieronymus, TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN, t. XIII, 3, 1895. 


LA 
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et qui dérive néanmoins d’une copie très défectueuse de 
la traduction primitive. De plus, ce remaniement ἃ passé 
de très bonne heure en syriaque, puisque nous avons 
conservé de la version syriaque un manuscrit qui ἃ été 
exécuté au VI-VIT siècle (1). Toutes ces données justifient 
la conclusion de M. Bidez, l'éditeur des deux textes grecs, 
sur la date de composition du plus ancien d’entre eux : 
«c'est peut-être du vivant de saint Jérôme déjà qu'un 
traducteur (Sophronios ?) mit le récit en grec » (2). En 
tout cas, 1] serait malaisé de le faire descendre plus bas 
que la fin du V° siècle (5). 


(1) Voir J. Bioez, ορ. cit., Introduction. M. Nau a signalé, de la version 
syriaque, un nouveau manuscrit qui daterait du VI° siècle (Analecta Bollan- 
diana, t. XX (1901), p. 123). 

(2) Op. cit., p. XLIII. | 

(3) La classification des différentes versions de la Vie de Paul de Thèbes, 
telle que nous venons de l’esquisser à grands traits, a été établie d’une façon 
détaillée par M. Bidez dans l’Introduction à l’opuscule cité. Dans le dernier 
fascicule des Analecta Bollandiana (t. XX, 1901, p. 121-157), M. Nau défend 
longuement une théorie tout opposée, d'après laquelle le texte latin de 
S. Jérôme serait traduit librement d’une Vie grecque (b) écrite en Egypte par 
un contemporain de S. Athanase, tandis que a serait une révision de ὦ faite 
plus tard sur le texte latin par un moine helléniste. Des recherches indépen- 
dantes de celles de ces deux savants nous avaient amené au même résultat que 
M. Bidez, et l’article de M. Nau n'est pas de nature à modifier l’opinion que 
nous émettions déjà au début de la présente étude (p. 2, note 4; voir aussi 
Revue d'histoire ecclésiastique, t. 11, 1901, p. 108-110). Il démontre, au con- 
traire, qu'il n'y ἃ aucune bonne raison de contester la priorité de la recension 
latine. Quoiqu’en pense M. Nau, les analogies, fort peu importantes du 
reste, qu'on peut signaler entre certains passages de la Vie d'Antoine et b, 
ainsi qu'entre celui-ci et la Bible, ne prouvent rien, sinon que le rédacteur 
de b connaissait la Vie d'Antoine et le texte grec de l’Ecriture ; M. N. ἃ 
exagéré outre mesure la portée de ces quelques réminiscences : elles n’ont 
rien qui doivent étonner, quand on songe à l'énorme succès de l'écrit de 
S. Athanase dans les milieux monastiques, succès qu’atteste à lui seul le 
nombre des copies de la Vie d’Antoine qui nous sont parvenues. Non moins 
illusoire est le second argument qu’on apporte contre le latin : « Les pas- 
sages du texte latin personnels à S. Jérôme ne figurent pas dans b, tandis 
que les passages personnels à l’auteur de à figurent modifiés dans le latin ». 


Il serait plus exact de dire que d a supprimé ou abrégé tous les détails qui 


ne se rapportaient pas directement au sujet principal ; ces détails n’ont 
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3° L'époque où fut traduite la Vie de Malchus reste 
plus indéterminée. Deux manuscrits de la version syria- 


rien de bien personnel à 5. Jérôme, et le seul trait qui le soit vraiment a 
été conservé par ὃ : c’est la prière finale avec le nom de l’auteur : Obsecro, 
quicumque haec legis, ut Hieronymi peccatoris memineris, etc. M. N. 
ne réussit pas à faire disparaître cette difficulté, qui est capitale contre sa 
théorie. En réalité, il y a, dans le passage en question, accord presque 
parfait entre toutes les recensions (latine, grecques a et b, copte, syriaque), 
etil n’est pas du tout légitime de conclure, comme M. N., que les finales 
des mss. et des versions sont indépendantes l’une de l'autre et ont dû, 
par conséquent, être ajoutées après coup. En outre, 1l est certain que ὦ 
présente plusieurs défauts, notamment des contresens, qui ne peuvent s’ex- 
pliquer que par une interprétation fautive du texte a: ainsi, p. 15, 19 
Bidez, ἐγὼ νεχρός εἶμι et surtout p. 19, 3-8, passage incohérent où l’auteur 
de b s'est complètement fourvoyé. Nous ne pouvons admettre l'explication, 
fort risquée, que donne M. N. de ces paroles de 5. Jérôme : Zgitur quia de 
Antonio tam graeco quam romano stylo diligenter memoriae traditum est, 
pauca de Pauli principio et fine scribere disposui : magis quia res omissa 
erat quam fretus ingenio. Il est évident que 5. Jérôme témoigne par là 
qu'avant lui on n’a pas encore pris soin d'écrire la Vie de Paul. Ce n’est pas 
ici le lieu de relever les inexactitudes et les contradictions dont fourmille 
l’article de M. N. L'auteur a tort, par exemple, de diminuer l’importance du 
codex Taurinensis, en considérant le texte qu'il contient comme un remanie- 
ment du XVIe siècle. Le Vaticanus 1638, du XIe siècle, est, en effet, très 
voisin de cette copie et on y trouve également l'importante leçon ἅμα 
τοιγαροῦν χαὶ οἱ μαχάριοι μαθηταὶ ᾿Αντωνίου (p. 2, 1. 15 Bidez ; voir ΒΙΡΕΖ, 
op. cit., p. XII). La difficulté qu'éprouve M. N. à admettre les intermédiaires 
g et c — intermédiaires qu’il appelle à tort remaniements — nous paraît pro- 
venir de ce fait qu’il ne possède pas une notion bien claire du stemma codi- 
cum qu'ont l'habitude de dresser dans une édition critique les philologues de 
profession : nous le renvoyons au stemma des mauuscrits de la Vie de 
S. Théodose établi par M. Krumbacher (Sitzungsb: der phil, und hist. Classe 
der k. ὃ. Akad. der Wiss. zu München, 1892, Heft IT, p. 250). Bref, les com- 
binaisons compliquées imaginées par M. N. pour expliquer les rapports des 
recensions entre elles, exigeraient une démonstration sérieuse qu'on regrette 
de ne rencontrer nulle part au cours de son étude. Un point, cependant, sur 
lequel nous nous rallions volontiers aux vues de l’auteur, c’est l’origine égyp- 
tienne de b : en 1899 déjà, nous avions communiqué à M. Bidez quelques 
observations dans le même sens. Il serait temps de donner une édition eri- 
tique du texte latin de S. Jérôme, basée sur un solide classement des manus- 
crits qui le reproduisent. Un des résultats de ce travail serait de nous faire 
connaître exactement le caractère de la copie dont s’est servi le traducteur 
grec : ainsi, celui-ci (p. 28, |. 19 Bidez) ἃ certainement lu et ego, au lieu de 
ergo (MIGNE, P. L., t. XXIIL, col. 27, note 6) qui, d’après Le contexte, est très 
probablement la bonne leçon (c’est aussi la leçon du cod. Bruxellensis 8216, 
de l’année 819), tandis que ego n’est qu'une erreur de substitution qu’on ren- 
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que appartenant au VII-VIIE siècle (1), tout le monde 
admettra que la recension grecque ne peut guère étre 
postérieure au VI° siècle. De plus, l’exemplaire grec dont 
s’est servi le traducteur syrien contenait déjà quelques- 
unes des fautes qui déparent le manuscrit B (cod. Paris. 
1605) (2). Ainsi, tout au début (Sachau, p. 105 b, 7), le 
texte syrlaque porte : ATS5hEeAa »:Mmatuet ALIEN Ihr 


mai, C'est-à-dire : je brülai du désir de le voir et d’être 
béni par lui, tout comme B (p. 22, 7) : ἐπεθύμησα ἰδεῖν καὶ 
εὐλογηθῆναι παρ᾽ αὐτοῦ. V (Vatic. 1660) dit plus brièvement : 
ἐπεθύμησα ἰδεῖν αὐτόν, et C'est la leçon que paraît autoriser 
le latin : qua cupiditate illectus (n° 1). De même, on trouve 
πόλξιρο (Sachau, p. 106 ἃ, 3) — Ἐσιβ(υ)ενίᾳ B p. 22, 19, 
au lieu de Σεβενίᾳ V où de Msibeni lat. (n° 2) (5) ; éihas., 
richesse (Sachau, p. 106 à, 16) — πλούτου B p. 23, 6, 
pour οἴχου P{aris. 1598) V = domum lat. (n° 2) ; mha=:sl = 
al<s, dans la grâce de Dieu p. A1, ὃ — τὴν χάριν 
τοῦ Θεοῦ B p. 28, 1, pour τὴν χεῖρα τοῦ Θεοῦ PV — manum 
Domini lat. (n° 6) ; all, ts ika, son corps nu p. 42, 
14. = τὸ ἐκείνης σῶμα γυμνόν B p. 29, 15, pour ἐκείνης γυμνὸν 
τὸ σῶμα PV = illius nudum corpus lat. (n° 7). De l'existence 
de ces quelques erreurs communes au texte syriaque et à 
l’archétype de B, on peut inférer avec beaucoup de vrai- 
semblance qu'il s'est écoulé un laps de temps assez consi- 
dérable entre l'apparition du manuscrit grec original et 
celle de la copie fautive dont dérive la version syriaque. 
Par conséquent, la version grecque aura vu le jour 
encore avant le Υ]" siècle. 

contre fréquemment. Or, cette erreur, reprise dans la traduction grecque, a 
passé de là dans la recension ὦ (κἀγώ, p. 29, !. 16 Bidez). 

(1) Voir plus haut, p. 4-5. 


(2) Voir p. 8 et 19. 
(3) Sur les différentes formes de ce nom propre, cfr. ci-dessus, p. 81-83. 
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4° La version grecque de la Vie d'Hilarion ἃ été publiée 
en 1898 par M. Papadopoulos-Kerameus (1), d'après le 
manuscrit 27 de Saint-Sabas de Jérusalem, du X[° siècle. 
L'éditeur nous apprend (2) qu'il existe encore, à la biblio- 
thèque du monastère τοῦ Διονυσίου au mont Athos, liasse 
582, un feuillet contenant un fragment de la même recen- 
sion grecque, écrit en petites capitales du VII ou du 
VIE siècle (3). Mais les citations qu'ont produites de cette 
version divers écrivains anciens nous autorisent à la faire 
remonter, avec une pleine certitude, beaucoup plus haut 
encore. Et tout d'abord, le passage où est racontée la mort 
d'Hilarion (1) est reproduit en partie, d'une manière assez 
libre, dans la Vie de S. Jean l’Aumônier (8), composée par 
Léonce de Naplouse vers le milieu du VIE siècle (6) ; Les 
paroles d'Hilarion sont mises dans la bouche du patriarche 
d'Alexandrie (610-619). Le parallèle suivant montrera à 
l'évidence que l’auteur les ἃ empruntées non pas au texte 
latin, mais à la traduction grecque, et à la traduction 
grecque que nous avons sous les yeux. 


(1) ᾿Ανάλεχτα ἱεροσυλιμιτικῆς σταχυολογίας, t. V, p. 82-136. 

(2) Ibid., p. 83, en note. 

(3) Les quelques variantes sans importance que donne cet antique feuillet 
sont notées, :bid., p. 100-102, dans l’apparat critique. M. Papadopoulos signale 
encore, p. 82, note 1, un manuscrit sur papier appartenant au monastère de 
Sainte-Croix à Samos. On peut y ajouter le Parisinus 1540 et le Vaticanus 
1589, tous deux du XIe siècle, Sans doute serait-il aisé d’allonger cette liste. 

(4) Texte latin dans Mine, P. L., t. XXIII, col. 52 ce. (n° 45); texte grec 
dans PapapoPpouLos, op. cit., p. 135, 1. 8-11. Nous avons collationné avec le 
ms. 1540 de Paris tous les passages cités ici de la vie grecque d’Hilarion 
publiée par M. Papadopoulos ; les variantes que présente cette copie seront 
indiquées en note, chaque fois qu’elles offriront quelque intérêt. Sur le début 
de la pièce dans ce manuscrit, voir ci-dessous, Appendice I. 

(5) ἢ. GELZER, Leontios' von Neapolis Leben des Heiligen Johannes des 
Barmherzigen Erzbischofs von Alsxandrien, 1893, p. 82, 1. 14-17. 

(6) Après 642 et peut-être avant 648. Voir H. GELZER, ibid., p. X et, du 
même auteur, Ein griechischer Volksschrifisteller des 7. Jahrhunderts, 
HISTORISCHE ZEITSCHRIFT, Neue Folge, t. XX V (1889), p. 2. 


. Jérôme, n° 45 

Jamque modicus Ca- 
lor /tepebat in'pectore, 
nee praetel sensum 
quidquam vivi hominis 
supererat, οὐ tamen 
apertis oculis loqueba- 
tur : Egrederc, quid ti- 
mes ? egredere, anima 
mea, quid dubitas ? Se- 
ptuaginta prope annis 
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Vie grecque 

1 ζ 5} 
Μέλλων δὲ ἐχλείπειν 
€ U ,ὔ 9. 
ὁ μαχάριος (1), νήφων ἐν 
σεμνῇ χαταστάσει ἔλε- 
γεν᾽ Εχπορεύου, Ψυχ ἡ" 

! -ψ  2/ 
τί φοβῇ ;”E£eA0e" τί διστά- 

ς 5 

ts ; “Εβδομήχοντα ἔτη 

! ee - 
οὐλευσας τῷ Χριστῷ 
χαὶ θάνατον φοβῇ; Xot- 
στός σε χαλεῖ" πορεύου 


χαίρουσα πρὸς αὐὖτον. 


Léonce 
\ - € ! € LA 
. τὸ τοῦ ἁγίου Ἱλαρί- 
! el ! 
ὠνος λόγιον, ὅτιπερ LE À- 
λων τοῦ βίου ἐξέρχε- 
σθαι ἐδειλίασεν χαὶ ἔλε- 
γεν τῇ ἑαυτοῦ ψυχῇ" 
{᾽ KA 
Ογδοήκοντα (2) ἔτη, ὦ τα- 
\ ! ! 2! / 
πεινὴ Ψυχή, ἔχεις δουλεύ- 
-- τ. τ Α - 
ουσα τῷ Χριστῷ χαὶ φοβῇ 
- ! 
ἐξελθεῖν ; ἔξελθε, φιλάν- 
θρωπός ἐστιν’ χαὶ ἔλεγεν 


servisti Christo, et mor- ἑαυτῷ ὁ πατριάρχης" “ὰν 


tem times ? ὀγδοήχοντα ἔτη δουλεύσας 


τῷ Χριστῷ ... 


Un premier résultat est donc acquis : notre traduction 
de la Vie d'Hilarion se lisait déjà au début du VIF siècle. 
On peut reculer la date de sa composition de deux siècles 
encore et affirmer, sans crainte de se tromper, qu'elle est 
antérieure à l’année 444, c'est-à-dire à l’achèvement de 
l'Histoire ecclésiastique de Sozomène (5). En voici la 


\ 


preuve. 
C'est un fait admis par tous les critiques (1) que 


(1) Parisinus 1540 : ἁγιος. 

(2) M. GELZER, Leben des Heiligen Johannes, p. 148, fait au sujet de ce 
chiffre la remarque suivante : « Da er [Hilarion] im vorangehenden Capitel 
[de la Vie écrite par S. Jérôme] ein 80 jähriger Greis genannt wird, haben 
die Erklärer sehr künstlich die 70 Jahre von dem Eintritt in den Münchsstand 
oder vom Tage der Taufe an gezählt. AA. 55. m. Oct. T. IX $S. 30. Indessen 
aus dem Paralleltext des Leontios ergibt es sich, dass in den Worten des 
Hieronymus ein alter Fehler steckt ». Puisque la Vie grecque d’Hilarion est 
d'accord avec le texte latin, l'explication des Bollandistes nous paraît préfé- 
rable à la conjecture de M. Gelzer. Léonce n'ayant pas cité textuellement, 
on peut croire qu'ici aussi 1] s’est écarté de la biographie ou plutôt qu'il a 
voulu harmoniser le détail en question avec le début du chapitre précédent : 
ἮΝ δὲ τότε ὁ ἅγιος ὀγδοήχοντα ἐτῶν. 

(3) Voir P. BATIFFOL, Anciennes littératures chrétiennes, La littérature 
grecque, 1897, p. 218. L'ouvrage de Sozomène s’arrête à 439 ; c'est pourquoi 
M. HarnaCKk le date. plutôt de l’année 439 environ (Real-Encyklopädie für 
protest. Theol. und Kirche, 2° éd., p. 415). 

(4) M. ISRAËL croit, à tort d'ailleurs, que Sozomène ἃ emprunté tout ce 
qu’il dit d’'Hilarion à l'écrit de S. Jérôme, en δ᾽ουξθθμί seulement quelques 
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Sozomène ἃ mis à contribution la Vie d'Hilarion écrite 
par S. Jérôme, pour rédiger la double notice dans 
laquelle il ἃ retracé brièvement la carrière du célèbre 
fondateur du monachisme palestinien (Hist. eccl., ΠῚ, 14 
et V, 10). En même temps, on émettait l'hypothèse — Ie 
manque de matériaux interdisait de s'avancer davantage 


— que l'historien avait emprunté à lhagiographe par 
l'intermédiaire de la traduction de Sophronius (1). Que 


Sozomène n'ait connu que la Vie grecque anonyme, c'est 
ce qui, en tout cas, parait indubitable. Le lecteur en 


jugera s’il compare attentivement les trois textes en 


question. Nous nous contenterons de lui citer les passages 
les plus probants. 


Jérôme, n° 2 Vie grecque, n° 2 Sozomène, III, 14 
Hilarion ortus vico Ἱλαρίων ἐγεννήθη ἐν Τούτῳ δὲ πατρὶς μὲν nv 
Tabatha, qui circiter xwun Θαβαθά, ἥτις Θαβαθὰ χώμη πρὸς 
quinque millia ἃ Gaza περίπου πέντε μίλια ἀπὸ νότον δὲ Γάζης χει- 
urbe Palaestinae ad τῆς Γαζαίων πόλεως τῆς μένη ... 
Austrum situs est … Παλαιστίνης πρὸς νότον 
SET ON LNRSS 


n° 3 MS Ibid. 


Audiens autem tunc  ’Axobwy δὲ τότε συν- 
celebre nomen Antonii, εχῶς τὸ ὄνομα τοῦ à- 
quod per omnes Aegy- γίου ᾿Αντωνίου, ὅπερ διὰ 
pti populos ferebatur, πάντων τῶν δήμων τῆς 
incensus visendi eius Αἰγύπτου διεφημίζετο, ἀ- 
studio, perrexit ad ere- ναφθεὶς τῇ σπουδῇ πρὸ ς᾽ 


détails imaginés par lui (Zeitschr. f. wiss. Theol., t. XXIIT, p. 132-137). 
M. ZôckLER a réfuté cette opinion, sans contester que l'historien grec ait 
connu le travail de son prédécesseur : « Wir halten es zwar für môglich, ja 
fur warscheinlich, dass Sozomenos die Vita Hilarionis des Hieronymus 
bereits gekannt und benutzt hat, denn die von Sophronius gefertigte grie- 
chische Uebersetzung, deren er sich bedient haben wird, war der Abfassung 
des lateinischen Originals auf dem Fusse nachgefolgt und scheint viel gelesen 
worden zu sein ». Neue Jahrb. für deutsche Theologie, t. III, p. 157. La même 
remarque est formulée déjà par TILLEMONT, Mémoires, ὃ. VII, p. 260. 
(1) TiLLEMoONT et ZÜCKLER, loc. cit. 


———— 
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mum. Et statim ut eum 
vidit, mutato pristino 


τὸ θεάσασθαι αὐτόν, …. Κατὰ θέαν ᾿Αντῶ- 


παρῆλθεν εἰς τὴν ἔρη- νί Ὁ μεγάλ 
ρἶλθεν εἰς τὴν ἔρη- νίου τοῦ μεγάλου μο- 


habitu, duobus fere μον, καὶ ἰδὼν αὐτόν, ναχοῦ εἰς τὴν ἔρημον 
mensibus juxta eum εὐλέως ἀλλάξας τὸ σχῆ- ἦλθε καὶ συγγενόμε- 
mansit ... να τὸ πρότερον, δύο μἢ- νος αὐτῷ παραπλησί- 


-- ν᾽ 


νας πλησίον αὐτοῦ ἔμει- ὡς φιλοσοφεῖν ἔγνω. 


VIENS". 


et parentibus jam de- 
functis, partem  sub- 
stantiae fratribus, par- 
tem pauperibus largitus 
est, nihil sibi omnino 
reservans … 


χαὶ τῶν γονέων αὐτοῦ Καταλαβὼν δὲ τελευ- 


\ ! 


< ! 
τελευτησάντων, μέ- τήσαντα ς τοὺς πατέρας, 


\ - 2 ! - μὰ \ 2Q \ \ A 
ρος μὲν της Ουσιᾶς τοις εἰς τοὺς ἀδελφοὺς χαι τοὺς 


Ὁ - ΝΙΝ ! a ! \ 2 A 
ἀδελφοῖς οἰοῶσιν, μέρος οξεομεένους τὴν ουσιᾶν 


ΛΝ _ _ ὮΝ , ! - 2 δὶ \ 
δὲ τοῖς πτωχοῖς διανεί- διένειμεν" οὐθὲν δὲ παν- 


μας, οὐδὲν ἑαυτῷ τὸ τάπασι καταλιπὼν ἕαυ- 


ς ! - 
σύνολον ὑπολειπόμε- τῷ... 


νος... 


En ce qui concerne le passage qui suit, il est utile de 
rappeler que si Sozomène ἃ emprunté à la biographie, il 
l'a d'autre part enrichie à l’aide de ses informations per- 
sonnelles ; au besoin même, 1] l’a rectifiée (1). Habitué 
ἃ combiner habilement des relations diverses (2), 1] ἃ 
corrigé 101 Sa source, tout en ne laissant pas que d'en 
conserver çà et là les termes et l'ordonnance. Les termes 
et l'ordonnance du latin ? Non pas, car la construction 
latine diffère notablement de celle de Sozomène ; la dis- 
position de la phrase dans la Vie grecque lui est, au con- 
traire, tout-à-fait parallèle. 


Jérôme, n° 9 
Exstructa  deinceps 
brevi cellula, quae u- 
sque hodie permanet, 
altitudine pedum quin- 
que, hoc est statura sua 


(1) ZÜCKLER, art. cité, p 


Vie grecque, n° 9 

ἐποίησεν ÉQUTÉ 
σχγηνὴν πλάτους To- 
δῶν τεσσάρωνχαὶ ὕψους 
πηχῶν τριῶν (3), τῆς ἣλι- 
χίας αὐτοῦ yaunAote- 


. 157-162. 


Sozomène, [11], 14 

Οἴχησις δὲ ἦν αὐτῷ 
δομάτιον μικρὸν .... εὖ- 
ρους τε xat ὕψους χαὶ 
υήκους τοσοῦτον ὅσον 
ἑστῶτα μὲν χεχυφέναι 


(2) Voir P. ΒΑΤΙΚΕΟΙ,, Sozsomène et Sabinos, BYZANTINISCHE ZEITSCHRIFT, 
t. VII (1898), p. 265 sqq.; HARNACK, Real-Encyklopädie für prot. Theol. ?, 


p. 415 sqd. 


(3) Parisinus 1540 : ποδῶν πέντε, au lieu de πηχῶν τριῶν.. 


-humiliore, porro longi- 
tudine paulo ampliore, 
quam ejus corpusculum 
patiebatur ... 


n° 10 
Scripturas  quoque 


sanctas memoriter te- 
nens ... 


n° 46 


Hesychius ... corpus 
ejus furatus cst. Quod 
Majumam deferens … 


n° 57 

ibique in quodam de- 
serto agello, lignorum 
quotidie fascem  alli- 
gans, imponebat dorso 
discipuli. Quo in pro- 
xima villa venundato, 
et 5101 alimoniam, et his 
qui forte ad eos venie- 
bant, pauxillulum panis 
emebant. 


n° 39 


(Hesychius) duxit ita- 
que eum ad Epidaurum 
Dalmatiae oppidum. 
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pay, τοῦ δὲ μήκους (1) 
ὅσον ἂν καθεύδων 
ἐδύνατο χωρῆσαι. 


n° 10 
χαὶ τῶν ἁγίων Γραφῶν 


ἐμνημόνευεν ... 


n° 46 

Ἡσύχιος … ἐδυνήθη … 
χλέψαι τὸ λείψανον 
τοῦ ἁγίου χαὶ ἀπενέγχκαι, 
εἰς δόξαν τῆς Παλαι- 
στίνης πᾶσης; εἰς τὸν 
Μαϊουμᾶν ... 

n° 37 

χαὶχαθ᾽ ἑχάστην ἡ μέ- 
ραν συλλέγων ξύλα 
ἐποίει φορτίον χαὶ ἀπο- 
φέρων ὁ μαθητὴς αὐτοῦ 
ἐπώλει αὐτὸ εἰς τὰ πλη- 
σίον χείμενα χωρία, χά- 
χεῖθεν εἶχον τὸν ἄρτον 
αὐτοί τε χαὶ οἵ πρὸς αὖ- 
τοὺς παραγινόμιενοι. Τ οὐ- 
τῷ μὲν οὖν τῷ τρόπῳ 
χρύπτειν ἑαυτὸν ... ἤθε- 
Àev εἰ: 


n° 39 


ἐπὶ (2) τὴν ᾿Επίδαυρον, 
πόλιν τῆς Δαλματίας. 


τὴν χεΌ Àn s ef! evoy δὰ 
ἢ (εφα \NV, χειμενον O€ 

\ LAN = L4 ? 
τοὺς ποδας συλλέγειν ἐπ- 
ἄναγχες εἶναι. 


. \ AL TT 
χαὶ μνήμων χαὶ ἐπήβο- 

2 © ἹᾺ - € - 
λος ἀχριβὴς τῶν ἱερῶν 


Γραφῶν ... 


€ 

Ησύχας... κλέψας τὸ 
λείψανον διεχόμισεν εἰς 
1αλανστινην-.. 


V, 10 
2/ 
ἔνθα δὴ ξύλα συλλέ- 
9 - rl »» 
γῶν ἐχ τῶν ἐρήμων ὀρῶν, 
χαὶ ἐπὶ τῶν ὥμων φέ- 
2 - 
PUY, ἐν τῇ πόλει διεπώ- 
λει χαὶ ὅσον ἀποζῆν τού - 
τῷ τῷ τρόπῳ τὴν χα- 
θη μέραν τροφὴν ἐποοίζε- 
PES FORMES 
πὸ. 


(Ἱλαρίων) ἢἤλθεν εἰς 


Δαλματίαν. 


Ces rapprochements démontrent suffisamment que 
Sozomène ἃ connu et utilisé la version grecque de la Vie 
d'Hilarion qui nous est parvenue. Cette version est donc 


(1) Parisinus 1540 : τ 
(2) Parisinus 1540 : ε 


\ 
oO 
? 
ἰς 
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antérieure à la seconde moitié du γ᾽ siècle. D'autre part, 
on sait déjà que la traduction du De Viris n’a pas été faite 
après le VIT siècle, et que les Vies de Paul et de Malchus 
ont passé du latin en grec antérieurement au VI siècle. 
La haute antiquité de ces diverses traductions nous 
autorise à poser la question de l'identité d'auteur. Com- 
parons successivement la Vie grecque de Malchus à chacune 
des trois autres versions. 


1. La Vie d’'Hilarion. 


Si nous nous sommes attaché à déterminer aussi exacte- 
ment que possible l’époque où fut traduite la Vie 
d'Hilarion, c'est parce que cette question de date est d’une 
grande importance pour l'étude de la version grecque de 
la Vie de Malchus. On ne peut douter, en effet, que les 
deux traductions aient un auteur commun. Il est relative- 
ment facile de fournir la preuve de cette assertion. 

On ἃ vu précédemment que le traducteur de la Vita 
Malchi s'est permis des libertés excessives vis-à-vis de 
l'original. Tantôt il supprime, plus souvent 1] amplifie, 
ne se souciant guère de rendre le mot latin par le mot 
grec équivalent, encore moins de conserver la construction ἢ 
latine. Le caractère saillant de son travail, c’est l’inexac- 
titude. Ce défaut se retrouve à un degré égal dans la Vie 
grecque d'Hilarion. À part les cinq premiers numéros, 
sur lesquels nous reviendrons, le texte grec est en désac- 
cord perpétuel, au point de vue de la forme surtout, avec 
le texte latin. Or, en s’écartant ainsi de son modèle, le 
traducteur de la Vie de 5. Hilarion s’est servi de tous les 
procédés qu'emploie le traducteur, non moins infidèle, de 
la Vie de S. Malchus. 
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15 Les phrases du texte latin devaient paraitre souvent 
décousues aux yeux du rédacteur de la traduction grecque 
de la Vie de Malchus (que nous appellerons désormais M), 
puisqu'il les ἃ reliées entre elles, ainsi que les propositions 
qui les composent, par le moyen d’une incidente ou même 


d’une phrase entière. Ainsi, p. 26, 10 hoc fruor solatio 


quod dominos meos et conservos rarius video. Videbar mihi 
aliquid habere sancti Jacob : πρὸς παραμυθίαν... εἶχον ὅτι τῆς 
δυσσεβοῦς τῶν δεσποτῶν μου χαὶ τῶν συνδούλων ὄψεως πρὸς ὀλίγας 
ἡμέρας ἀπηλλασσόμην. OÙ μόνον δὲ τοῦτο τὸ μέρος πρὸς 
παράχλησιν εἶχον, ἀλλὰ καὶ τὸν ἅγιον Ἄβελ καὶ τὸν πα- 
τριάρχην ᾿Ιακὼβ χτλ. — 51, À Pulchrum mali spectaculum 
des {Πα praebuit. Unde recordatus Salomonis..…. : ἣν θέαμα 
θαύματος ἀξιον εὐτάχτως παρὰ τῶν βραχυτάτων γινόμενον. At ὅλης 
οὖν τῆς huépas θεωῤων τούτους χαὶ τερπόμενος ἐκ 
τῶν ἀναγχῶν μου ἔλεγον᾽ Καλῶς ὁ Σολομῶν κτλ. — 32, 18 
cumque pervenissemus ad fluvium... : Av ὅλης δὲ τῆς νυ- 
33, à Currimus : 


χαὶ ἀναστάντες ἐχεῖθεν ἐτρέχομεν — ὅν 10 offertur… 


\ (HS | À » » \ 4 
χτὸς ὁδεύσαντες, ἤλθομεν ἐπὶ ποταμόν 


SPECUS : ἀποροῦντες ποῦ φύγωμεν ps περιβλεψάμενο. ἐν 
94, 19 Vox per antrum 


αὐτῷ τῷ τόπῳ εὕρομεν σπήλαιον 
sonat : μὴ δυνάμενος οὖν ἰδεῖν ἡμᾶς, Ἤρξατο φωναῖς χατα- 
πλήσσειν ἡμᾶς λέγων — ὅδ, 11 a fera tenetur : Ταῦτα δὲ 
αὐτοῦ λέγοντος, ἀναπηδήσασα ἣ λέαινα καὶ τοῦτον λα- 
λοῦντα διεσπάραξεν — ὅθ, ὅ Sub tali ergo terrore et illa 
transacta die : "E£ektouone δὲ τῆς λεαίνης, ἔτι τῷ φόβῳ 
χρατούμενοι ἐμείναμεν τὴν ἡμέραν ἐκείνην ἐν τῷ σπηλαίῳ -- ὅθ, 


Τ1 Inde transmissi ad Sabinianum Mesopotamiae ducem 


_camelorum pretium accepimus : ᾿λπέστειλεν DE ἡμᾶς ὁ τριβοῦ- 


: ῃ 5 
γος πρὸς Σαβινιανὸν τὸν τότε δοῦκα τῆς Μεσοποταμίας. Κἀκεῖνος 
€ ! » »Ἅ 

ὁμοίως μαθὼν τὰ καθ᾽ ἡμᾶς ἔλαβεν παρ Ἡμῶν τὰς χα- 


! s -“ ι - 
μήλους δεδωκὼς Ἡμῖν τὰς τιμὰς αὐτῶν καὶ ἀπέλυσεν nus 
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ἀπελθεῖν etc τὰ Lola met elfpnyns. Il suffit de parcou- 
rir la traduction grecque de la Vie d'Hilarion (que nous 
désignerons par le sigle H), même d’une façon très superti- 
cielle, pour se convainere que son auteur ἃ relié de la même 
manière, surtout par des participes, les faits exprimés avec 
plus de concision par le texte latin. Quelques exemples, 
entre mille, suffiront à caractériser la méthode du traduc- 
teur. P.91,16 (1) Flebant cuncti: Λεγούσης δὲ αὐτῆς ταῦτα, 
ἔχλαιον πάντες — θὺ, 17 Gui sanctus.. inquit : ᾿Ιδὼν δὲ αὐτὰ 


ὁ μαχάριος εἶπεν αὐτῷ — 97, 9 Kogatus ergo a fratribus : 
Ἀκούσας δὲ ταῦτα ὁ ἅγιος χαὶ πολλὰ παρὰ τῶν ἀδελφῶν πα- 
ραχληθείς --- 99, 27 Non solum autem in Palaestina..… : 


Ταῦτα δὲ ποιοῦντος xat διδάσχοντος τοῦ δούλου τοῦ 
Θεοῦ, οὐ μόνον ἐν τῇ Παλαιστίνῃ χτλ. --- 115, 29 Porro suscepti 
ab alio monacho, cui Sabas vocabulum est : Μείνας οὖν παρ᾽ 
αὐτῷ τὴν ἡμέραν ἐχείνην, τῇ ἕωθεν ἐξελθὼν ἐπορεύετο 
εἰς τὸ μοναστήριον τοῦ ἀδελφοῦ Σιβᾶ --- 116, ὃ Et sanctus.. ait : 
ἀκούδας δὲ ταῦτα! ὁ dyLos εἴπεν aûTois — 131,28 fugit : 
ἀπάρας ἐκεῖθεν... ἦλθεν 154, 55 quos omnes adjuravit : 
Ἰδὼν δὲ ἑαυτὸν ὁ ἅγιος καλούμενον ὑπὸ τοῦ Κυρίου, 
ἠξίωσεν αὐτούς. On remarquera la similitude qui existe entre 
certaines des locutions employées par les deux traduc- 
teurs. 


2° M ἃ une tendance marquée à donner l'explication 
des faits simplement énoncés par le latin. Ainsi qu'on l’a 
déjà fait observer plus haut (2), l'explication est souvent 
inutile, parce qu'elle se présente d'elle-même à l'esprit du 
lecteur. C'est ainsi que le traducteur rend l’incidente etper 


(1) Ces chiffres indiquent la page et la ligne de l'édition de M. PAPADo- 
PCULOS-KERAMEUS, ’Avahsxta ἱεροσολυμιτιχῆς σταχυολογίας, p. 82 sqq. Nous 


citons la Vie latine d'Hilarion d’après Micne, P, L., t. XXIII, col. 29-54. 
(2) Page 61. 
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vastam eremum semper ruinam timentes par καὶ ὀξυτάτῳ 
δρόμῳ διὰ τῆς φοβερᾶς ἐρήμου πορευομένων NY, 
φοβηθέντες μὴ, πέσωμεν ἀπὸ τῆς καμήλου (26,1), pour expliquer 
la crainte des fugitifs. C’est ainsi encore qu’à ces mots : 
habeto me martyrem potius quam maritum, ἔχε pe μάρτυρα 
μᾶλλον ἢ ἄνδρα, le traducteur ajoute : Ἵνα γὰρ μὴ συζευχθῶ 
γυναιχί, τοὺς γονεῖς μου φυγὼν ἐγχατέλειπον (28,9). La même 
tendance lui fait dire : συνεχὼς εἰς τὰ ὀπίσω ἀποστρεφόμενοι διὰ 
τὴν τῶν διωχόντων ἡμᾶς ἔμφοβον προσδοκίαν ἢ τὸ μὴ ἐξ ἐχείνων 
ῥυσθέντας τοῖς ὁμοίοις καχοῖς που περιπεσεῖν (35, 9), alors que le 
latin porte simplement : post tergum semper aspicimus. 
Pareïillement, on lit, p. 34, 13 : ἔστηχεν ἐχδεχόμενος ἡμᾶς ἵνα 
αὐτόχειρ καθ᾽ ἡμῶν γενόμενος τὴν θηριώδη μανίαν αὐτοῦ ἀναπαύσῃ, 
pour nostrum exspectat adventum ; p. 39, 1 : ὁρῶμεν λέαιναν.. 
αὐτὸν... ἀποπνίξασαν ἀπενεγκεῖν εἰς τὸν φωλεὸν αὐτῆς ἦν γὰρ ἔχουσα 
σχύμνον ἐκεῖ, Ce dernier membre de phrase n'ayant pas 
d’équivalent en latin. Un procédé du même genre, fami- 
lier à M, c'est d'exprimer les moindres circonstances de 
l'action, circonstances que S. Jérôme passe sous silence 
pour se borner aux traits principaux. Au n°3 par exem- 
ple, on lit : ancidit mahi cogitatio ut ad patriam pergerem.… 
Clamare coepit abbas meus diaboli esse tentationem. Le ré- 
dacteur grec, après avoir traduit la première phrase, 
continue comme suit : Πολιορχούμενος δὲ τούτοις τοῖς λογισμοῖς 
χαθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν, ἠναγκάσθην τῷ πνευματικῷ πατρὶ τὴν τοιαύτην 
τῆς ψυχῆς μου νόσον ἀποχαλύψαι. ᾿Ακούσας δὲ ὁ ἅγιος ἀββᾶς Ἡμὼν 
λέγει μο. Τέχνον, μὴ ἀχούσῃς μηδὲ θελήσῃς τοῦτο πράξαι “αὕτη 
διαβολικῆς χοχοτεχνίας ἐστὶν παγίς (Ρ. 24, 3). 

ἢ amplifie par des moyens identiques la biographie 
originale d'Hilarion. Il explique : ainsi, lorsqu'une femme 
stérile court implorer le saint, le texte latin rapporte 
qu elle fui erie : Quid avertis oculos ? quid rogantem fugis ?, 
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tandis que le texte grec, p. 89, 29, fait précéder ces mots 
de la remarque suivante : ὃ δὲ ἰδὼν αὐτὴν ἔφυγεν ἀπ᾽ αὐτῆς" 
οὐδέπω γὰρ, ἀφ᾽ οὗ ἀπετάξατο, ἐλαλήκει γυναικί, ἢ ὅλως ἐληλύθει πρὸς 
αὐτὸν γυνή. Plus loin, 5. Jérôme raconte que les moines 
palestiniens suivaient en foule Hilarion et visitaient avec 
lui les monastères, habentes viaticum suum ; la raison 
pour laquelle 115 se munissent de vivres est facile à devi- 
ner, aussi est-elle indiquée en toutes lettres par le texte 
grec, p. 113, 20 : ἵνα μὴ κόπον παρέχωσι πρὸς οὃς παραγίνονται 
ἀδελφούς, τὰς χρείας αὐτῶν ἀπὸ τῶν μοναστηρίων ἀπεχομίζοντο. 
Au n° 46, 1] est question de la tentative hardie du disci- 
ple d'Hilarion, Hésychius, pour transporter le corps saint 
de Chypre en Palestine. Hésychius est forcé tout d’abord 
de dissimuler ses projets, ut diligentis custodiae suspicio- 
nem accols tolleret. Seul, le texte grec indique explicite- 
ment, p. 155, 19, ce qui devait inspirer de la défiance 
aux habitants de l’île : τὸ ὃὲ λείψανον ... οἱ Κύπριοι ἐφύλασσον, 


» 
CS 


δεδιότες μήπως χλέψωσιν αὐτὸν οἱ ἀπὸ τῆς Παλαιστίνης παραγινόμε- 
vo! μαθηταὶ αὐτοῦ. 

H complète l'original : les passages où il supplée au 
silence de son modèle, sont innombrables. Nous avons 
étudié une quarantaine d’additions de ce genre, qui toutes 
sont dans le ton des développements qu'introduit le tra- 
ducteur grec de la Vie de Malchus. Pour ne pas trop allon- 
ger, nous nous contenterons de citer un seul exemple. I est 
emprunté à cette histoire de la femme stérile dont 1] vient 
d’être question : [6 saint promet la guérison et le texte 
latin ajoute : euntemque (mulierem) lacrymis prosecutus, 
exacto anno vidit cum filio. Cette phrase devient en grec, 
Ρ. 90, 9 : Ὑπέστρεψεν οὖν ἡ γυνὴ χαίρουσα πρὸς τὸν AVOPA αὑτῆς, 
χαὶ ἐν γαστρὶ λαβοῦσα ἔτεχεν υἱόν, χαὶ πληρωθέντος τοῦ ἐνιαυτοῦ 
ἤγαγεν αὐτὸν πρὸς τὸν ἅγιον εὐχαριστοῦσα τῷ Κυρίῳ. ᾿Ιδὼν δὲ τὸ 


παιδίον ὁ ἅγιος εὐλόγησεν αὐτὸ καὶ τὸν πατέρα αὐτοῦ χαὶ τὴν μητέρα, 
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χαὶ ὑπέστρεψαν εἰς τὸν οἶκον αὑτῶν, εὐλογοῦντες τὸν Θεόν (1). Toutes 
les autres ajoutes sont faites sur le même plan. 

3° Dans une autre série, non moins considérable, d’ad- 
ditions, l’auteur de la Vie grecque d'Hilarion s’est proposé 
de faire mieux ressortir que le texte latin, l'importance 
du rôle d'Hilarion (2), son enseignement ascétique, son 
influence sur le peuple et les moines, son crédit auprès 
de Dieu. L'histoire de l’ascète palestinien ἃ donc été déve- 
loppée par le traducteur dans le même sens que la Vie 
de Malchus (5) : on constate à la première lecture que les 
deux versions visent à glorifier le héros en même temps 
qu'à édifier le lecteur, dans une plus large mesure que 
le texte original. Ainsi, d'après le texte grec, Malchus et 
sa compagne implorent la bénédiction divine, rendent 
plusieurs fois grâces à Dieu pour un bienfait qu'ils en ont 
reçu (4) ; dans H, tantôt c'est Hilarion lui-même, tantôt 
ce sont les malheureux secourus ou les malades guéris 
par son intercession qui prient, qui remercient et qui 
louent le Seigneur (5). Là, ce sont les moines qui se 
réjouissent du progrès de Malchus dans la vie ascé- 
tique (6), ici c'est Hilarion qui éprouve le même sentiment 
à l'égard de ses disciples (7). M met en relief les obliga- 
tions monastiques de pauvreté, d'obéissance et de chas- 
teté (8), H contient un interminable discours d'Hilarion 

(1) Le Parisinus 1540 porte : … εὐλόγησεν αὐτὸ χαὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ χαὶ 
ὑπέστρεψεν εἰς τὸν oixov αὐτῆς εὐλογοῦσα τὸν Κύριον. 

(2) On remarquera spécialement les passages suivants : p. 113, 11-17 ; 127, 
14-19 ; 128, 10-12 ; 129, 19-33 ; 130, 16-131, 6. 

(3) Voir ci-dessus, p. 73-80. 

(4) Voir p. 79. 

(5) Cfr. H, p. 87, 10; 90, 8, 11, 14 ; 92, 1, 26-28 ; 94, 1-12 ; 95, 9-13, 15-16 ; 
96, 10-13 ; 97, 26-28 ; 101, 16-20; 119, 30-32; 120, 7 ; 123, 9-14 ; 131, 10-17; 
154, 7-9; 135, 12 ; 136, 5-6, etc. 

(6) Voir plus haut, p. 76. 


(7) H, p. 103, 9-10. 
(8) Voir p. 74-80. 
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à ses moines sur les mêmes vertus (1), discours émaillé 
de nombreux passages de l’Écriture, dont trois sont 
précisément cités par M à l'appui d’une thèse identique (2). 
D'après M, les maux qu'a soufferts Malchus ont été permis 
par Dieu (5); selon H,le démon s'efforce de nuire à 
l’homme dans sa personne et ses biens, et jusque dans 
ses troupeaux « si le Seigneur le lui permet ; car sans la 
permission du Seigneur, le démon n'a aucun pouvoir 
sur l'animal privé de raison » (4). Et ce rôle du démon, 
H l’a grossi en maint endroit (5), comme nous avons vu 
qu'il ἃ été grossi par l’auteur de la Vie grecque de Mal- 
chus (6). | 

4 Tl'a été constaté plus haut (7) que M substitue fré- 
quemment le discours direct au discours indirect du 
texte latin, ou qu'il l’introduit [à où aucun discours ne 
se lisait dans l'original. Ce procédé est si cher au rédac- 
teur de H qu’il ne l’emploie pas moins de quarante fois. 
Particularité non moins frappante, l’auteur de H, tout 
comme celui de M (8), groupe volontiers les traits simi- 
laires qui sont éloignés l’un de l’autre en latin (9), et à 
limitation de M (10), il aime à rappeler au moment qui 
lui paraît opportun, de menus faits énoncés antérieure- 
ment (11). | 


(DEP p 105: 12-113, 7. Ce discours est certainement du même auteur que 
le reste de la traduction ; voir ci-dessous, p. 121, note 1. 

(2) M, p. 24, 12-14; 37, 6-1; 38, 2-5 : H, p. 104, 23-24 ; 111, 19 ; 111, 24-29. 

(3) M, p. 22, 15 ; 36, 21-37, 1. 

(4) H, p. 102, 19-23. Cfr. aussi H, p. 99, 18-19. 

(5) H, p. 94, 34: 91, 32-95, 3; 96, 51: 98, 6-73; 99, 17-26; 101, 26-28 ; 
105, 2-7 ; 114, 22-23 : 132, 24-28 : 133, 5-12. 

(6) Voir ci-dessus, p. T6. 

(7) Pages 68-69. 

(8) Voir p. 69-71. 

(9) H, p. 88, 19-23 ; 92, 15-19 ; 134, 12-17. 

(10) Voir p. 89, note 2. 

(11) Nous ne pouvons citer tous ces textes ; que l’on veuille bien comparer 
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5° Les deux traducteurs sont d’égale force dans la con- 
naissance de la langue latine. Si M ἃ omis quelques pas- 
sages dont la traduction lui était malaisée (1), H ἃ 
supprimé deux ou trois phrases d'interprétation difficile 
pour tout autre qu'un Latin. Voici, par exemple, une 
allusion aux usages romains qui n'a pas d'équivalent en 
grec : Hoc |[Circenses equos nutrire] siquidem in Romans 
urbibus jam inde servabatur a Romulo, ut propter felicem 
Sabinarum raptum, Conso, quasi consiliorum Deo, qua- 
drigae septeno currant cireumitu (n° 20) (2). Quant aux 
contresens, ils sont également nombreux dans les 
deux versions ; parfois même, 115 sont de même nature. 
Ainsi, lorsque M traduit Msibem agelli par κώμῃ λεγομένῃ 
Νισιβενίᾳ (3), il prend un adjectif pour un substantif ; 
H commet une erreur semblable en rendant Pactrum 
camelum par κάμηλον λεγομένην βάχτρωνα (p. 101, 28) (ἢ). 
Lorsque M considère an comme une particule condition- 
nelle (5), il ignore la signification d’un mot ; H fait preuve 
de la même ignorance, quand 1] voit des noms propres 
H, p. 88, 12-13 à 85, 26 ; 88, 19-23 à 85, 29 et 86, 17 ; 89, 10-11 à 85, 27-28 : 
113, 9-11 à 103, 7-10 ; 117, 31 à 118, 30 ; 122, 20 à 120, 14 ; 124, 14-16 au 
n° 30 ; 130, 27-28 à 131, 20-21, etc. 

() Voir p. 71-73. 

(2) Sont encore omis : au n° 19, Etenim littus — aspectum ; au n° 21, 
Noluit autem sanctus — fidem ; au n° 22, rutilus coma — Francia vocatur ; 
au n° 43, Nihil aeque per circumitum — desiderabat ; au n° 45, jamque 
modicus — oculis. 

(3) Voir ci-dessus, p. 81-83. 

(4) Dans le Parisinus 1540, il y ἃ : κάμηλον τῶν λεγομένων βάχτρων. 

(5) Voir p. 85-86. La conjonction an se rencontre trois fois dans la Vie 
d'Hilarion (n°s 8, 28 et 40). Chose curieuse, H ne l’a traduite qu’une seule fois 
(p. 117, 11) et par et, dans une interrogation indirecte où la langue grecque 
admet l'emploi de cette particule. L'un des deux autres cas est une interroga- 
tion disjonctive : Quid enim interest utrum.. an (n° 40), où an ne pouvait se 
traduire par un simple εἰ. Tout comme M, H paraît considérer an comme une 
particule qui équivaudrait exactement à et. Par contre, on ne peut contester, 
comme nous l'avons fait plus haut, p. 83, note 1, que le traducteur connaissait 


le sens d’agellus, qu’il traduit par χῆπος (H, p. 117, 8) et par ἀγρός (H, 
p. 129, 7). 
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dans les termes classem (Κλάσσαν 126, 7) (1), brevi lembo 
(Βρεβίλιμβον 151, 29) (2) et schedula (Σκινδουλᾷ 115, 10). 

6° Le vocabulaire des deux versions n'est pas d'une 
richesse extrême. Dans une seule phrase (30, 12-19), 
M va jusqu'à répéter quatre fois le verbe χομίζω, pour tra- 
duire les mots latins trahebant, egerebant, illata ; dans une 
seule phrase aussi (121,-17-20), H emploie quatre fois le 
substantif τόπος comme équivalent de stratu, cubile et 
cellula. Les mêmes expressions reviennent fréquemment 
sous la plume des traducteurs, et c’est même cette res- 
semblance entre les deux versions au point de vue du 
style, qui nous fournira le plus sûr critère dans la ques- 
tion que nous examinons. Voici en effet une série de rap- 
prochements qui ne laissera, croyons-nous, aucun doute 
sur l'identité d'auteur : 

H p. 86, 22 τῇ ὑπερβολῇ τῶν νηστειῶν ; 89, 32 à ὑπερβο- 
λὴν θλίψεως ; 90, 29 τὴν ὑπερβολὴν τῆς.. συμφορᾶς : 98, ὃ τῇ 
ὑπερβολῇ τῆς.. συμμαχίας ; 124, 2 χαθ᾽ ὑπερβολὴν τιμῶντας ; 
127, 32 χαθ᾽ ὑπερβολὴν ὠγχωμένος ; 128, 61 χαθ᾽ ὑπερβολὴν.. 
χλαίοντα ; 129, 13 καθ᾽ ὑπερβολὴν μέγας : M p. 33, 2 ἄνυδρος.. 
χαθ᾽ ὑπερβολήν ; 39, 12 τῆς ὑπερβολῆς τοῦ φόβου ; ὅ4, 10 τῇ τοῦ 
φόβου ὑπερβολῇ — Η p. 86, 29 τῶν δαιμόνων εἰσὶν αἱ μεθοδεῖαι 
(daemonum ludibria) ; ST, 14 ὁ ἐχθρὸς.. ἑτέραις μεθοδείαις πει- 
ράζειν αὐτὸν ἐπεχείρει ; 88, 1 ταύταις ταῖς μεθοδείαις τοῦ ἐχθροῦ ; 


105, [1 τὰς.. τοῦ ἐχθροῦ μεθοδείας, même expression encore 


(1) L'édition de M. Papadopoulos porte Βλάσσαν, mais la confusion entre 
B et x est, comme on sait, des plus faciles et des plus fréquentes dans les 
manuscrits en minuscule. La version slave (voir PAPADOPOULOS, op. cit, 
p. 422) et les recensions grecques dérivées ont d’ailleurs Κλάσσαν ou Κλάσαν 
(qui est la leçon du Coislinianus 110, f. 102). Dans le Parisinus 1540 il y ἃ 
aussi : KAdooav. 

(2) Parisinus 1540 : Βερβίλιμπον. La recension de Métaphraste porte Berbi- 
limnon, le panégyrique de Néophyte le Reclus : Βερβήλειμμον, le Coislini- 
anus 110 : Βερβήλιμβον. Voir Acta SS., Octobris t. IX, p. 59 À, 53 E. 
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λεσεν ὁ ἐχθρός ; ὅδ, ὃ κατὰ πασῶν τῶν τοῦ διαβόλου μεθοδειῶν — 
H p. 94, 29 τῇ τοῦ Κυρίου δυνόμει ; de même p. 150, 18 ; 
151, 6 et 27 ; 133, 9 : M p. 37, 13 τῇ τοῦ Κυρίου δυνάμει 
φυλασσόμενος — H p. 87, 8 Κύριε βοήθει μοι . 112, 30 διὰ τῆς 
τοῦ Κυρίου βοηθείας ; trois fois on rencontre l'expression 
ἡ βοήθεια τοῦ Θεοῦ et une fois ἣ βοήθεια τοῦ Χριστοῦ : M p. 33, 
15 χατὰ πρόνοιαν τοῦ.. τῶν ἀβοηθήτων βοηθείας Κυρίου ; 94, à ἐὰν 
βοηθήσῃ τῇ ταπεινώσει ἡμῶν ὁ Κύριος (si juvat Dominus miseros) 
— ἢ emploie très fréquemment la locution δοξάζειν τὸν 
Θεόν ou Κύριον ; notons spécialement 92, 1 χαίροντες ἐδόξαζον 
τὸν Κύριον καὶ εὐχαριστοῦντες τῳ ἁγίῳ ; 95, 15 ἔχαιρεν καὶ ἐδόξαζε 
τὸν Κύριον ; OO, 11 ἐδόξαζον τὸν Θεὸν ἐπὶ τοῖς γινομένοις θαυμα- 
σίοις : à rapprocher de M p. 35, 6 μετὰ χαρᾶς πολλῆς τὸν 
Κύριον ἐδοξάσαμεν ; 99, 20 δοξάσωμέν τὸν Θεὸν ἡμῶν εὐχαριστοῦν- 
τες αὐτῳ ; DJ, 12 ἐπὶ τούτοις τοῖς.. τοῦ Κυρίου θαυμασίοις ὑμνοῦν- 
τες τὴν δόξαν αὐτοῦ — Η p. 89, 25 ἡ ἐν Θεῷ αὐτοῦ πολιτεία ; 
104, ὃ ἡ δὲ τῶν μοναχῶν πολιτεία ; 108, ὃ τούτων οὖν τὴν πολι- 
τείαν μιμήσασθαι ὀφείλομεν : M p. 23, 14 χατὰ τὴν ἔνθεον ἐκείνων 
nolneiay ; ἢ. 22, 9 περὶ τῆς πολιτείας, τῶν μοναχῶν ; 31, 17 
ἵνα τὴν ἐν ταῖς πράξεσι τῶν ἁγίων μιμήσωνται πολιτείαν --- H p. 
90, 13 ὑπέστρεψαν εἰς τὸν οἶκον αὐτῶν ; 94, D ὑπέστρεψεν εἰς τὸν 
οἶχον αὐτοῦ ; 90), 9 ὑπέστρεψεν οὖν ἣ γυνή χαίρουσα : M p. 25, 
20 ὑπόστρεψον εἰς τὸν οἶκόν sou (ut ad patriam pergerem) ; 30, 1 
χαίρων ὑπέστρεφεν — Η Ρ. 91, 2 ἰδοῦσα δὲ αὐτὸν ἔπεσε πρὸς τοὺς 
πόδας αὐτοῦ χλαίουσα καὶ λέγουσα" ᾿Θρχίζω σε τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰη- 
σοῦν Χριστὸν χαὶ τὸν τίμιον καὶ ἔνδοξον σταυρὸν αὐτοῦ ὥστε... ἵνα... 
(Ad quem cum pervenisset : Precor te, ait, per Jesum cle- 
mentssimum Deum nostrum : obtestor per crucem eius et 
sanguinem ut.) : M p. 28, 11 Ἰδοῦσα δὲ ἣ γυνὴ ἐν τῇ σχοτίᾳ 
τὴν μάχαιραν λάμπουσαν προσέπεσεν εἰς τοὺς πόδας μου λέγουσα" 


Ὅρκχίζω σε Ἰησοὺν Χριστὸν τὸν Κύριον τῆς δόξης ἵνα... (Tunc ulla 
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pedibus meis provoluta : Precor te, inquit, per Jesum Chris- 
tum et per huius horae necessitatem adjuro ne...) — ἢ p. 
93, 1 μόνον xivouuévns τῆς γλώσσης αὐτοῦ (cum solam linguam 
moveret ad preces) ; 123, 4 μήτε τὰς γλώσσας αὑτῶν ἰσχύοντες 
κινῆσαι : M p. 54, ὃ τοιούτῳ φόβῳ συνεσχέθημεν ὡς μὴ ἰσχύειν 
τὰς γλώσσας ἡμῶν εἰς λαλιὰν χινῆσαι (mutire non audeo) — ἢ 
p. 100, 11 ὑπήντησαν δὲ αὐτῷ.. μετὰ πάσης σπουδῆς (cum ingenti 
honore et comitatu) ; 114, 3 μετὰ πολλῆς onoudñc.. παρεγίνετο 
(quantum autem fuerit in eo studu..) ; 118, 24 μετὰ πολλῆς 
σπουδῆς παρεγίνοντο ; 122, 12 μετὰ πολλῆς σπουδῆς διερευνῶν : 
M p. 27, 2 μετὰ πάσης σπουδῆς ἐφύλαττον τὰ πρόβατα ; 30, 9 
μετὰ πολλῆς σπουδῆς ἐργαζόμενον (fervere) --- H p. 103, 9 
ἔχαιρεν ἐπὶ τῇ ἐν Χριστῷ προκοπῇ αὐτῶν ; 116, 19 πάντες οὖν οἱ 
ἀδελφοὶ “χαίροντες : M p. 23, 17 τῶν ἀδελφῶν πάντων χαιρόντων 
ἐπὶ τῇ προχοπῇ τῆς σεμνῆς μου πολιτείας — H p. 105, ὃ χαρτέρη- 
σὸν διὰ τῆς ὑπομονῆς, τὴν τοῦ Χοιστοῦ βοήθειαν ἀναμένων ; 112, 16 
τὴν ἐπιθυμίαν σου διὰ τῆς ὑπομονῆς νίκησον : M p. 28, 1 εἰ γὰρ ἐνίκη- 
σας διὰ τῆς ὑπομονῆς, τὴν χεῖρα τοῦ Θεοῦ εἰς ἀντίληψιν ἀναμείνας ἂν 
ἔσχες (le sens du latin ἃ été détourné ; voir ci-dessus p. 
89-86) — H p. 107, 9 ἀδελφοὶ διὰ τῶν ἀγαθῶν πράξεων γίνεσθε : 
M p. 56, 16 σύμβουλον ἀγαθῶν πράξεων γενομένην —- H p. 107, 
10 τὴν σάρχα ὑμῶν παρθένον, ἁγνὴν τῷ.. Χριστῷ φυλάσσοντες ; 
111, 24 ταξάμενος τὴν ἑαυτοῦ σάρχα παρθένον ἁγνὴν τηρεῖν τῷ 
Κυρίῳ ; 112, 22 6 καθαρὸν καὶ ἀμόλυντον χιτῶνα τῆς παρθενείας 
τῷ Χριστῷ φυλάξας : M p. 28, 16 τὴν σωφροσύνην σπουδάζειν 
τηρεῖν τῷ Χριστῷ ; 61, 12 6 τὴν σωφροσύνην τῆς παρθενίας ἁγνὴν 
Hat ἄχραντον τῷ Χριστῷ ἕως τέλους φυλάξας --- Η p. 107, 28 
σπουδάσατε... τελειῶσαι ἀμέμπτως τὴν εἰς τὸν Θεὸν ὁμολογίαν ; 
115, ὃ οἱ κατὰ τὰς ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ σπουδάζοντες ἀμέμπτως... ἀρέ- 
σχουσι τῷ Θεῷ ἑαυτοὺς φυλάσσειν : M p. 31, 13 τρόπον... φυλάσσειν 
ἀμέμπτως σπουδάζουσιν ; On rencontre p. 37, ὃ l'expression 
τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ si fréquente dans H — H p. 113, 7 
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|TOUTOLG οὖν τοῖς λόγοις τὸ πλῆθος τῶν ἀδελφῶν στηρίξας ὁ ἅγιος xa- 
τέπαυσε τὸν λόγον ; 113, 24 τῷ λόγῳ τῆς διδασχαλίας αὐτοῦ τρε- 
φόμενοι : Ν D: 22, 10 πάνυ δέ μου ἐπὶ τοῖς ὁσίοις λόγοις τῆς διδα- 
σχαλίας αὐτοῦ χαίροντος, ἠξίουν αὐτὸν τούτοις τοῖς λόγοις ἐπιπλεῖον 
στηρίξαι με ---ὀ Η p. 119, 8 συντρίβετέ μου τὴν καρδίαν : M p. 
424) συντρίψας μου τὴν καρδίαν — H p. 160, 20 ἴσμεν τὴν 
φιλάνθρωπον τοῦ Θεοῦ χάριν ἐνταῦθά σε ὁδηγήσασαν : M p. PAPA M ἢ, 
διηγήσομαι τὴν φιλάνθρωπον χάριν τοῦ.. Θεοῦ — H p. 135, 29 
μετὰ ἀγῶνος καὶ φόβου πολλοῦ : M p. 5, 8 φόβῳ δὲ πολλῷ χαὶ 
ἀγῶνι. Il serait aisé d’allonger considérablement cette série 
de rapprochements. 

De tout ce qui précède, il résulte à l'évidence que les 
traductions grecques des Vies de Malchus et d'Hilarion 
remontent à un seul et même auteur, qui leur à imprimé 
un cachet tout particulier. Les traits caractéristiques qui 
leur sont communs, ont été relevés dans toutes les parties 
des deux versions (1), si l’on en excepte toutefois, avons- 
nous dit déjà, le début de la Vie d’'Hilarion, où le texte 
grec suit de très près le texte latin. Pour ne pas embarras- 
ser l'exposition par des questions secondaires, nous réser- 
verons à un appendice l'étude des problèmes assez obscurs 
que soulève l'examen de cette portion de la biographie (2). 


2. La Vie de Paul de Thèbes. 


On est toutnaturellement tenté d'attribuer la si ancienne 
version grecque de la Vie de Paul de Thèbes (3) au même 


(1) Y compris le long discours qui se lit dans H, p. 103-113. Dans un 
compte-rendu de la publication de H par M. Papadopoulos, on à émis l'opinion 
que ce hors-d'œuvre ne se trouvait pas dans l'original de la version grecque, 
mais avait été ajouté par quelque transcripteur (Anal. Boll., t. XVIII (1899), 
p. 179). Nous croyons qu’il offre trop d’analogies avec le reste de l'ouvrage 
pour qu’on puisse y voir une interpolation. 

(2) Voir Appendice I. 

(3) Editée par J, Bipez, Deux versions grecques inédites de la Vie de Paul 


de Thèbes, p. 1-32. 
| 8 
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auteur que Îles traductions des Vies de Malchus et 
d'Hilarion. L'hypothèse serait séduisante, mais une étude 
quelque peu attentive des particularités philologiques de 
ces divers textes ne permet pas de songer un seul instant 
à semblable trilogie. Certes, il ne faudrait pas, en guise 
de démonstration, s'appuyer sur ce fait que la traduction 
de la Vie de Paul suit [6 texte latin de beaucoup plus près 
que les deux autres versions, car le début de la Vie grecque 
d'Hilarion est traduit littéralement du latin (1). Maïs un 
point important, qui fournit un argument négatif, c'est 
que l'auteur de Ia Vie grecque de Paul de Thèbes, dans les 
passages assez peu nombreux où 1] s'écarte de l'original, 
n'emploie aucun des procédés, aucune des locutions 
caractéristiques dont fait usage le traducteur des biogra- 
phies de Malchbus et d'Hilarion. Lorsqu'il s'éloigne du 
texte latin, «c'est par ignorance, par négligence, ou par 
maladresse » (2), jamais par tendance ou par esprit de 
liberté. Et de fait, il devait avoir, de la langue latine, une 
connaissance beaucoup plus superficielle encore que son 
confrère (5), car les moindres difficultés larrêtent 

« quand Îa traduction demanderait, pour rester exacte, 
quelque effort ou quelque habileté, elle devient fautive et 
s'écarte du texte » (1). Tantôt, en effet, son auteur commet 
un contresens — et les erreurs de cette nature sont beau- 
coup plus nombreuses et moins excusables encore que 
dans les deux autres versions, — tantôt il omet sim- 
plement l'expression ou le passage difficile, et ces sup- 
pressions sont également beaucoup plus fréquentes et 


(1) Cfr. ci-dessous, Appendice I. 

(2) BIDEZ, 0p. cit., p. VII. 

(3) Voir plus haut, p. 71-73, 81-89, 117-118. 
(4) ΒΙΡΕΖ, loc. cit. 


ἘΠῚ [7 


moins justifiables que dans les Vies grecques de Malchus 
et d’Hilarion. Le passage où S. Jérôme a dépeint la 
caverne qu'habitait Paul de Thèbes fournit, de ces omis- 
sions, un exemple intéressant et d'autant plus instructif, 
qu'une description analogue ἃ été tracée par l'auteur 


latin dans la Vie d'Hilarion : 


Vie de Paul, n° 5 (1). 


Reperit saxeum montem, ad cuius 
radices haud grandis spelunea la- 
pide claudebatur. Quo remoto (ut 
est cupiditas hominum occulta co- 
gnoscere), avidius explorans, ani- 
madvertit intus grande vestibulum, 
quod aperto desuper coelo, patulis 
diffusa ramis vetus palma contexe- 
rat, fontem lucidissimum osten- 
dens : cuius rivum tantummodo 
foras erumpentem, statim modico 
foramine, eadem quae genuerat, 
aquas terra sorbebat, 

εὖρεν πετρῶδες ὄρος, ἐν ᾧ σπήλαιον 
ἣν βραχυτάτῳ (!) λίθῳ περιχλειόμενον" 
ὃν ἀποχυλίσας KATY τὸ περίεργον τῶν 
ἀνθρώπων ἀχορέστως τὰ ἐνδοτάτω περι- 
ειργάζετο. Καὶ δὴ ὁρᾷ ἔνδον πηγὴν χαθα- 
ρωτάτην σφόδρα. | 


(1) M1Gxe, PL. L., t. XXIIL, col. 21; 


ANT. 
(2) Miexe, P. L.,t. XXIII, col. 45; 
ἵεροσ. σταχυολογίας, p. 120, 1. 27. 


. Vie d'Hilarion, n° 31 (2). 

Saxeus et sublimis mons per 
mille circiter passus, ad radices suas 
aquas exprimit, quarum alias arenae 
ebibunt, aliae ad inferiora dela- 
psae, paulatim rivum efficiunt ; su- 
per quem ex utraque ripa palmae 
innumerabiles multum 10c0 et amoe- 
nitatis et commodi tribuunt. 


7Oc La € ΛΩΝ \ / 5 ἧς 
ρος ἣν ὑψηλὸν χαὶ πᾶνυ τραχὺ, 
2 « ! » 
ἐπὶ μίλιον ἕν ἔχον τὸ μῆχος" ὑποχά- 
ἊΝ - )/ 5 - , 9 > \ 
τῶ (3) δὲ τοῦ Opous ἐν τῷ τόπῳ ἐν ᾧ τὸ 
, RS 3, , [JAN 
μοναστήριον elyev, ἀναβρύει ὕδατα χα- 
θαρά, ἃ μὲν αὐτῶν εἰς ἅμμον λήγοντα, 
ἃ δὲ προβαίνοντα χατὰ βραχὺ εἰς γῆν 
A = MMS - - ες.) 
χωροῦσιν ἣ δὲ τῶν λοιπῶν ὑδάτων 
2! -- \ 
ἔχροια ποιεῖ χειμάρρουν, καὶ ἐξ ἀμφο- 
ee = \ / - 
τέρων τῶν μερῶν εἰς τὰς ὀχθας τοῦ 
χειμάρρου στήχουσι φοίνικες πολλοί, 
χαρπὸν χαλὸν χαὶ πολὺν φέροντες, χαὶ 
πανταχόθεν χατασχιάζοντες πάνυ τερ- 
πνὸν τὸν τόπον ποιοῦσι. 


texte grec dans BIDEZ, op. cit., p. 8, 


texte grec dans PAPADOPoOULoOS, "Ava. 


(3) Ὑποχάτω traduit assez bien le latin ad radices : la même expression 


a été omise par le traducteur de la Vie de Paul de Thèbes, et dans un autre 
passage (p. 16, 1. 20 Bidez), il l’a rendue maladroitement par πρὸς αὐτῇ ti 
ἀρχῇ τοῦ ὄρους. 
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Si ces deux passages, à peu près semblables de forme 


et de fond, avaient été traduits par le même écrivain, il 


ne les eût pas rendus, semble-t-il, d'une manière aussi 


inégale. La même comparaison pourrait être faite entre 


les trois biographies tout entières ; elle aboutirait au 
méme résultat. Le traducteur de la Vie de Paul de Thèbes, 
qui suit le latin d'aussi près que possible, est loin de 
parvenir à cette perfection relative dont témoignent sur- 
tout les premiers paragraphes, traduits aussi littéralement, 
de la Vie grecque de S. Hilarion (1). 

À cet argument, on pourrait objecter que la version de 
la Vie de Paul est peut-être un travail de début, et que 
son auteur avait acquis une connaissance plus approfondie 
du latin, lorsque quelques années plus tard 1] mit en grec 
les autres écrits hagiographiques de S. Jérôme. Aussi, la 
_meilleure preuve que nous puissions apporter en faveur 
de la dualité, est-elle tirée du vocabulaire : les mêmes 
mots sont traduits différemment par P (— traduction 
orecque de la Vie de Paul) et ΜΗ. P, emploie, par 
exemple, huit fois τοιγαροῦν pour rendre le latin vero, ergo, 
iguur, tandis que l’auteur de M H traduit ces termes par 
οὖν, τοίνυν, δέ et n'écrit τοιγαροῦν qu'une seule fois (Η, p. 86, 
1), comme équivalent d’itaque. — Dans un texte aussi 
court que P, la particule τέ ne se rencontre pas moins de 
dix-huit fois : seize fois elle est employée seule, avec le 
sens de καί, et huit fois même, le passage correspondant 
du latin porte et ou que. M et H, dont l'étendue est sept 
ou huit fois plus considérable, ne font usage du même 
mot que quinze fois environ, et à part un seul cas (H, p. 
99, δ), 11 est suivi de καί, pour signifier : non seulement... 


(1) Voir cependant ci-dessous, Appendice I. 
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mais aussi. — P traduit arridere par “αριεντίζομαι (p. 18, 
18), H par μειδιάω (p. 94, 24), verbe dont 1] se sert encore 
trois fois pour rendre subridere et ridere (p. 96, 30 ; 115, 
31 ; 152, 8). — L'expression terram fodere est traduite, 
dans P, par τὴν γῆν ὀρύττειν (p. 28, 15), et un peu plus loin 
(p. 30, 10), on trouve de même : ἑνὸς ἀνθρώπου τόπον xarw- 
ρυξαν pour umius hominis capacem locum foderunt (cod. 
Veron. effoderunt). H emploie une fois ὀρύσσω dans le sens 
de defodere, enfouir (p. 98, 15), tandis qu'il traduit par 
τὴν γῆν σχάπτειν (p. 86, 19 et 121, 16) l'expression humum 
ou terram fodere qui se présente deux fois dans le texte 
latin. — P rend manu verberare pectus par τῇ χειρὶ τὸ στῆ-" 
los πλήττειν (p. 26, 4), H traduit la même locution par τὸ, 
στῆθος. τύπτειν (p. 86, 11), et trois fois encore il se sert du 
verbe τύπτω (p. 87, 27 ; 95, 2 ; 121, 31) pour exprimer les 
mots latins verberare, tangere, tundere. — P emploie 
quatre fois le verbe ἐπείγομαι (p. 24, 4 et 16 ; 26, 10 ; 
28, 17) là ou le latin porte pergere (dans le sens de retour- 
ner), regredi (deux fois) et reverti, et Les verbes παραγένομα! 
et ἐπανέρχομαι! ne se rencontrent qu'une seule fois (p. 10, 
15 et 32, 6) pour rendre la même signification. M et 
H, au contraire, qui ont à exprimer si souvent l’action 
de retourner, ne se servent jamais du verbe ἐπείγομα:, 
mais écrivent sans cesse ὑποστρέφω et ἐπανέρχομαι, rarement 
ἐπιστρέφω et παραγένομαι. — P ne fait pas usage d’un autre 
terme que προστάττω pour rendre le latin jubere (p. 4, 17), 
praecipere (p. 6, 1), amperare (p. 32, 1), tandis que H et 
M, dont le vocabulaire est plus varié, se servent le plus 
souvent du verbe χελεύω, parfois de προστάττω, ἐπιτάττω, 
παραγγείλω. — La locution quid ageret et quo se verteret 
nesctebat, se présente deux fois à l’auteur de P, et celui-ci 


JR 


la traduit par τί ἔδει.. διαπράττεσθαι ; (p. 6, 11) et par τί δέο 
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διαπράξασθαι ἐνθυμούμενος (p. 16, 16) : elle ἃ été rencontrée 
deux fois aussi par l’auteur de M H, qui l’a rendue d’abord 
mot-à-mot : ἐδυσχέραινεν τί ποιήσε',, ποῦ αὐτὸν τρέψει (H, p. 86, 
1), ensuite librement : ἐσχέπτετο κατὰ τὴν διάνοιαν ὁ γέρων 
ποίους τοιούτους ἀοικήτους τόπους ἐπιτρέποντας αὐτῷ ἡσυχάζειν 
εὑρεῖν δύναται (Η, p. 129, 28). — Enfin, dans P, gaudere 
est traduit par χαίρομαι (p. 14, 17), tandis que dans M H 
le même verbe est toujours employé à la voix active. 

Nous concluons : les divergences qui existent entre 
M H et P au point de vue du vocabulaire, prouvent suffi- 
samment que l'auteur de la Vie grecque de Paul de 
Thèbes est distinct du traducteur des Vies de Malchus et 
d'Hilarion (1). 


3. Le « De viris inlustribus ». 


Nous ignorons si M. von Gebhardt ἃ raison de retarder 
jusqu'au VIT siècle l'apparition d’une version grecque du 
De viris inlustribus (2). Maïs, ce qui est absolument certain, 
c'est que l’auteur de cette version grecque ne peut pas 
être identifié avec le traducteur des Vies de Malchus et 
d'Hilarion, pas plus qu'avec celui de la Vie de Paul de 


(1) Il n’y a pas lieu de songer non plus à quelque relation entre M H et le 
remaniement ὁ de la traduction grecque de la Vie de Paul, publié par 
M. ΒΙΡΕΖ, op. cit., p. 3-33. ὃ diffère encore plus, si possible, de M H que la 
traduction primitive. « Celui qui fit l'édition (Ὁ) dont dérivent les vies écrites 
en copte et en syriaque, alla même très loin dans son travail d'adaptation, ou, 
si l’on veut, de vulgarisation à l’usage du public des monastères, morcelant 
les longues périodes en phrases courtes et faciles, multipliant le discours 
direct, évitant les mots pompeux et les pensées compliquées, écartant les 
tirades destinées à convaincre les incrédules, parce qu’elles étaient super- 
flues pour ses lecteurs, enfin donnant à son récit par d’assez nombreux vulga- 
rismes, la forme même d’une narration populaire. » (ΒΙΡΕΖ, op. cit., p. XLV). 
À part la multiplication du discours direct, ces caractères sont tout l’opposé 
de ceux de M et H. 

(2) Voir p. 101. 
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Thèbes. La preuve s’en trouve, ici encore, dans la manière 
très caractéristique dont cet auteur ἃ rendu certains ter- 
mes latins, traduits tout différemment par P, M et H, 
Voici quelques particularités de ce genre (1). 

Le verbe dare se présente huit fois dans Le De viris : 
six fois le traducteur l’a rendu par ἐπιδίδωμι, et ce terme 
est employé encore deux fois pour traduire tradere 
(p. 27, 4) et porrigere (p. δ, 29). Quant à δίδωμι, 11 ne se 
rencontre que deux fois, comme équivalent de dare (p. 25, 
15) et de reddere (p. 31, 29). Au contraire, H, M et P, 
chez qui la même action est exprimée une cinquantaine 
de fois, écrivent presque toujours δίδωμι, Jamais ἐπιδίδωμι, 
— L'idée de fortune qui revient quatre fois dans le De 
viris, exprimée par les termes rem familiarem, substan- 
ham, opibus, patrimonia, est rendue trois fois par le mot 
περιουσία (p. 35, 6 ; 42, 22 ; 47, 11), une fois par οὐσία 
(p. 14, 19). Si οὐσία est employé une fois aussi dans H 
(p. 89, 7), περιουσία ne s'y rencontre jamais et le traduc- 
teur ne se sert que d'un seul terme, τὰ ὑπάρχοντα (M p. 25, 
Hp 92/16 δ 24;: 102, 21; 103, 29 ; 
105, 1 ; 134, 25), pour traduire les expressions res fami- 
lharis, possessiuncula, substantia, quae ipsorum essent, divi- 
hae, qu'il trouve dans le texte latin. — L'action d’exhorter 
“est exprimée cinq fois dans le De viris, et par trois mots 
différents : hortari, cohortari et cohortatio, provocare, que 
le grec traduit par προτρέπω OU προτρέπομαι, Et Pal προτροπή 
pour le substantif. Le vocabulaire de MH est, ici, beaucoup 
plus varié : συμβουλεύω est le terme que le traducteur uti- 
lise le plus fréquemment (sept fois, y compris Le substan- 
tif συμβουλία et l'adjectif σύμβουλος), mais parfois aussi il 


(1) Nous citons la traduction du De viris d’après l’édition de M, von Geg- 
HARDT, OP. οἵ. 
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fait usage du verbe παραχαλέω, une fois seulement de 
παραινέω et de προτρέπω (H, p. 109, 26). — Huit fois sur 
treize, le traducteur du De viris rend d’une manière fort 
impropre, par ἐφίσταμαι, les verbes qui ont le sens d’aller 
(pergere, pervenire, peragrare, ventre) et, pour adventum, 
il écrit ἐπιστασίαν (p. 34, 8). Dans les cinq cas restants, la 
version porte χαταλαμβάνω pour pergere (p. 9, 4), ἄπειμι 
pour pergere (Ὁ. 55, 13 et 53, 5), περιέρχομαι pour perve- 
nire (Ὁ. d1, 24 et 59, 25). P, M et H s'expriment bien 
différemment : dans la très longue série d'exemples qu ils 
fournissent, on ne rencontre aucun des termes précédents, 
à l’exception de ἐπέστην (H p. 89, 12) employé une seule 
fois dans le sens que lui donne souvent le Nouveau Testa- 
ment : adesse subito, et d’énisrasia indiquant la présence 
(Hp. 98, 15 et 113, 28). Ἔρχομαι, ἀπέρχομαι, παραγένομαι, 
φθάνω, voilà les mots que ces trois versions utilisent le 
plus fréquemment (1). — Les verbes redire et revert se 
rencontrent neuf fois dans le De viris (reverti est employé 
huit fois) : invariablement, ils sont traduits par ἀναζεύγνυμι. 
P, M et H, qui ont à exprimer si souvent la même action, 
ne font jamais usage de ce terme bizarre (2). — Enfin, 
M. von Gebhardt ἃ fait remarquer qu’une particularité 
curieuse de la traduction du De viris, c'est « le fréquent 
emploi de ἴδιος et de οἰκεῖος pour remplacer le pronom 
personnel « (3). Il serait plus exact de dire que l’auteur 
grec se sert presque constamment de l’un ou l’autre de 
ces deux adjectifs pour traduire suus : l’adjectif latin se 
rencontre, en effet, quarante-trois fois dans le De niris, 

(1) Notons qu'ici encore P diffère de M H : φθάνω ne se rencontre que dans 
M H, tandis que l’expression τὴν ὁδοιπορίαν διανύειν est spéciale à P (p. 12, 4 
Bidez — ire velle ; p. 14, 16 — viator). 


(2) Voir plus haut, p. 125. 
(3) Op. cit., p. ΝΠ, note 2. 
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et six fois seulement il est rendu par αὐτοῦ, Or, et ceci 
seul suffirait à démontrer notre opinion, P, M et H écri- 
vent habituellement αὐτοῦ ; ils n'emploient oëxeïos ou ἴδιος 
que rarement, et chaque fois qu'ils le font, c'est pour 
exprimer un degré de plus que le simple possessif. 


Les résultats de l'étude qui précède peuvent se formu- 
ler en quelques mots : 

1. Trois rédacteurs différents ont mis en grec les écrits 
hagiographiques de S. Jérôme et son traité des hommes 
illustres. 

2° Les Vies de Malchus et d'Hilarion ont un traducteur 
commun, et il est certain que celui-ci ἃ exécuté la ver- 
sion de la Vie d'Hilarion avant l’année 444. 


La question posée tout-à-l'heure (1) est donc partielle- 
ment résolue : Sophronius n'est pas l’auteur de la série 
de traductions qui nous est parvenue, puisque celles-ci 
sont dues à trois écrivains différents. Peut-on, du moins, 
l'identifier avec l’un des traducteurs anonymes ? 

Les renseignements que nous possédons sur Sophronius 
tiennent en quelques lignes. C'était, dit S. Jérôme, un 
homme très instruit qui, tout jeune, composa un ouvrage 
où étaient célébrées les louanges de Bethléhem, et peu 
avant 392, un livre remarquable sur la destruction du 
Serapeum. Le saint Docteur nous apprend que Sophro- 
nius mit en grec trois de ses écrits : l’épitre à Eustochium 
sur la conservation de la virginité, la Vie d'Hilarion, et 
le Psautier avec les Prophètes qu'il avait traduits de 
l’hébreu. Ce qui caractérise, à ses yeux, les deux pre- 
mières versions, c’est une grande élégance (2). Au sujet 


(1) Page 100. 
(2) De viris inlustribus, C. CXXXIV. Voir ci-dessus, p. 98. 
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de la troisième, S. Jérôme s’est expliqué plus au long 
dans la préface, adressée à Sophronius, de la traduction 
qu'il fit du livre des Psaumes d’après le texte original (1). 
Ce travail fut exécuté à la demande pressante de Sophro- 
nius, qui, au cours d’une discussion théologique avec un 
Juif, en avait appelé au témoignage des Psaumes d’après 
la version des Septante et s'était attiré les railleries de 
son contradicteur, affirmant que les passages invoqués 
différaient dans la version et dans le texte hébreu. En 
retour, Sophronius promettait à S. Jérôme de mettre sa 
traduction en grec, et 1] tint parole, puisque son œuvre 
est citée au chapitre CXXXIV du De uiris inlustribus (2). 


(1) Nous croyons utile de détacher de ce prologue les passages qui con- 
cernent Sophronius : Eusebius Hieronymus Sophronio suo, salutem.… Quia 
igitur nuper cum Hebraeo disputans, quaedam pro Domino Salvatore de 
Psalmis testimonia protulisti, volensque ille te illudere, per sermones pene 
singulos asserebat, non ita haberi in Hebraeo, ut tu de Septuaginta Interpre- 
tibus opponebas, studiosissime postulasti ut post Aquilam et Symmachum et 
Theodotionem, novam editionem latino sermone transferrem. Aiebas enim 
te magis interpretum varietate turbari, et amore quo laberis, vel transla- 
tione, vel judicio meo esse contentum. Unde impulsus a te, cui et quae pos- 
sum debeo et quae non possum, rursum me obtrectatorum latratibus tradidi, 
maluique te vires potius meas, quam voluntatem in amicitia quaerere… 
Quod opusculum meum, si in graecum (ut polliceris) transtuleris, ἀντιφιλο- 
νείκων τοῖς χατασύρουσιν, et imperitiae meae doctissimos quoque viros testes 
facere volueris, dicam tibi illud Horatianum : In silvam ne ligna feras. Nisi 
quod hoc habebo solamen, si in labore communi intelligam, mihi et laudem 
et vituperationem tecum esse communem. Valere te in Domino Jesu cupio, et 
meminisse mei. MIGNE, P. L., t, XX VIII, col. 1123-1128. 

(2) IL est facile de déterminer, d'une manière approximative, la date à 
laquelle ont été composés les divers écrits de Sophronius, cités dans le De 
viris. Le terminus ad quem est 392, date de composition de ce dernier 
ouvrage. Le terminus a quo est 1) l’année 390 environ pour le De subversione 
Serapis, puisque c’est vers 390 qu'eut lieu la destruction du Serapeum d’Ale- 
xandrie (voir C4. DE SMEDT dans la Revue des questions scientifiques, ὑ. I, 
1877, p. 109 sqq.); 2) l’année 384 pour la version de la lettre à Eustochium ; 
3) l’année 390 environ pour la traduction de la Vie d’Hilarion ; 4) l’année 390 
encore, ou peu aprés, pour la traduction du Psautier et des Prophètes. Sur 
le Laudes Bethlehem par lequel a débuté Sophronius, on n’a aucune indica- 
tion fournissant une date. et ii faut se contenter de la note imprécise du De 
viris : Sophronius adhuc puer Laudes Bethlehem composuit. On remarquera 
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Les traits que nous venons d'indiquer ne sont pas de 
ceux qui permettent de trancher avec certitude une ques- 
tion aussi délicate que celle de l'identité d'auteur. Il faut 
convenir néanmoins qu'ils s'accordent assez bien avec le 
caractère de l'écrivain auquel nous devons la traduction 
des Vies de Malchus et d'Hilarion. 

Et tout d’abord, quelques-uns des passages où ce rédac- 
teur à ajouté au texte original, fournissent la preuve 
qu'il devait posséder une instruction assez avancée. Ainsi, 
il fait usage du mot propre, σύνθεμα βερέδων (H, p. 100, 6), 
pour traduire le terme de droit evectio, qui désigne le 
diplôme impérial autorisant à se servir pour voyager, de 
la poste publique ; peut-être s’aidait-il, 1l est vrai, d'un 
glossaire (1). I sait que Julien, qu'il qualifie d’apostat et 
d’athée, ἃ succédé à l'empereur Constance (H, p. 124, 25). 
Sans aller jusqu'à prétendre qu'il était versé dans la con- 
naissance du syriaque, on peut dire qu'il ἃ employé 
un mot appartenant à cette langue, car le passage de 
S. Jérôme : et voce syra barech, 1d est benedic, inclamantes, 


est devenu en grec: συριστὶ λέγοντες Βάρεχ, μαρί SA 


LA) 6 ἐστι μεθερμηνευόμενον. Εὐλόγει, κύριε (ΗΠ, p. 114%, 18). 
_À propos du texte du Deutéronome, XXXIII, 9 « Qui dit 
à son père et à sa mère : Je ne vous connais point, et qui 
ne connait point ses enfants et ses frères, ἃ accompli le 
pacte et la volonté du Seigneur », 11 rappelle assez lon- 
guement l'histoire de sainte Thècle, abandonnant son 
fiancé et ses parents et souffrant le martyre pour pouvoir 
se consacrer au service de Dieu dans une parfaite virgi- 
que dans l’énumération de ces deux séries d'ouvrages, travaux personnels et 
traductions, S. Jérôme a suivi l’ordre chronologique. 


(1) Voir, en effet, GoETz, Corpus glossariorum, t. III, 1892, p. 447, 1. 31 
et p. 480, 1. 42, 
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nité (H, p. 107, 5-15) ; il cite même mot à mot un 
passage de ses Actes (1). Un autre texte hagiographique, 
la Vie de S. Antoine par Athanase, devait compter parmi 
ses lectures favorites, car 1l lui ἃ emprunté plusieurs 
traits et en ἃ reproduit presque textuellement certains 
passages (2). Enfin, lorsque δ. Jérôme rapporte qu'Hilarion 


(1) H, p. 107, 18 : ὥσπερ γὰρ καὶ τὴν ἁγίαν Θέχλαν ἡ μήτηρ παρεχάλει, λέ- 
γουσα᾽ ᾿Επιστράφηθι πρὸς τὸν σὸν Θάμυριν καὶ αἰσχύνθητι. 1,65 Actes grecs 
publiés par Grabe, Tischendorf et Lipsius mettent ces paroles dans la bouche 
du fiancé Thamyris : Kai προσελθὼν Θάμυρις... εἴπεν᾽ Θέχλα ἐμοὶ μνηστευθεῖσα, 
τί τοιαύτη χάθησαι ; χαὶ ποῖόν σε πάθος χατέχει ἔχπληχτον ; ἐπιστράφηθι πρὸς 
τὸν σὸν Θάμυριν χαὶ αἰσχύνθητι. Mais il est à noter que les Actes continuent 
comme suit : Ἔτι δὲ καὶ ἡ μήτηρ αὐτῆς τὰ αὐτὰ ἔλεγεν᾽ Téxvov χτλ. (Lipsius et 
ΒΟΝΝΕΤ, Acta apostolorum apocrypha, t. I, 1891, p. 242, 1. 9-13). 

(2) Comparer surtout les passages suivants : Vie d'Antoine, n° 15, 1. 7-11 
(MIGNE, P. G..t. XX VI, col. 865)et H, p. 103, 1. 8-10; Ant., n° 29 et 30 
(ibid., col. 888-889) et H, p. 99, 16-26; Ant., n° 50, |. 21: ἔσπειρε, καὶ xat 
ἐνιαυτὸν τοῦτο ποιῶν, εἶχεν ἐχεῖθεν τὸν ἄρτον᾽ χαίρων, ὅτι μηδενὶ διὰ τοῦτο γενή- 
| σεται ὀχληρός, χαὶ ὅτι ἐν πᾶσιν ἑαυτὸν ἀβαρῆ φυλάττει (ibid., col 916) et Η, 
p.134, 17: Θέλων δὲ ἀβαρῆ ἑαυτὸν πᾶσι φυλάσσειν χαὶ μιηδὲ ἄρτον παρά τινος δέχε: 
σθαι βουλόμενος, ἔσπειρε χριθὰς καὶ ἐκεῖθεν ποιῶν τὸν ἄρτον τὸν ἑαυτοῦ ἔχαιρεν ; 
Ant., n° 50, 1.28 : Τὴν μὲν οὖν ἀρχὴν τὰ ἐν τῇ ἐρήμῳ θηρία προφάσει τοῦ 
ὕδατος ἐρχόμενα πολλάχις ἔβλαπτον αὐτοῦ τὸν σπόρον χαὶ τὴν γεωργίαν" 
αὐτὸς δὲ χαριέντως χρατήσας ἕν τῶν θηρίων, ἔλεγε τοῖς πᾶσι᾽ Διὰ τί μὲ 
βλάπτετε, μηδὲν ἐμοῦ βλάπτοντος ὑμᾶς; ᾿Απέλθετε, καὶ ἐν τῷ ὀνόματι 
τοῦ Κυρίου μηχέτι ἐγγίσητε τοῖς ὦδε. Καὶ ἐξ ἐχείνου λοιπόν, ὥσπερ φοβηθέντα 
τὴν παραγγελίαν, οὐκ ἔτι τῷ τόπῳ ἤγγισαν (ibid., col. 916-917) οὐ H, p. 121, 
1. 238 :Κατ᾽ ἀρχὰς προφάσει τῶν ὑδάτων ἤρχοντο αἱ ἀγέλαι τῶν ὀνάγρων 
χαὶ ἠφάνιζον τὸν κῆπον χαὶ τοὺς χαμάτους αὐτοῦ χατήσθιον. ᾽ν μιᾷ οὖν ἡμέρᾳ 
τὸν συνήθως τῆς ἀγέλης ἡγούμενον κελεύσας στῆναι, λαβὼν ῥάβδον ἠρέμα εἰς τὰς 
πλευρὰς αὐτοῦ ἔτυπτε λέγων" Διατίμε βλάπτετε, μηδέν μου ἀδικοῦντος 
ὑμᾶς, χαὶ λυμαίνεσθε ἃ οὐχ ἐχάμετε ; Καὶ παραγγείλας αὐτῷ τοῦ μηχέτι εἰσελ- 
θεῖν εἰς τὸν χῆπον ἀπέλυσεν αὐτόν. AT’ ἐχείνης οὖν τῆς ἡμέρας τὴν παραγγελίαν 
τοῦ ἁγίου φυλάσσοντες ... ; Ant., n° 81,1. 1 : ἔφθασε δὲ χαὶ μέχρι βασιλέων à 
περὶ ᾿Αντωνίου φήμη (ibid., col. 956) et Η, p. 99, I. 29 : ἕως τοῦ βασιλέως 
Κωνσταντίου ἡ περὶ αὐτοῦ σωτήριος ἀχοὴ ἔφθασε ; Ant., n° 92, 1. 6 (ἐδία., col. 
972) et H, p. 135, 1. 13. D'autres rapprochements encore sont indiqués οἱ- 
dessous, Appendice I. Le cas de la Vie d’'Hilarion, dont le traducteur est 
souvent plus près de la Vie d'Antoine que l’auteur lui-même, qui déjà l'avait 
imitée à maintes reprises, est tout-à-fait analogue à celui de la Vie de Paul 
de Thèbes, où l’un des remanieurs (Ὁ) paraît avoir emprunté également 
quelques expressions à l'écrit de $. Athanase, et il fait ressortir la fragilité de 
l’argumentation de M. Nau, qui voit dans ce fait la meilleure preuve de sa 
théorie (voir ci-dessus, p. 102, note 3). — P. 112, 16, H introduit une citation 
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imitait les moines d'Égypte en fabriquant des corbeilles 
de jonc, le traducteur ajoute qu'il tressait des cordes en 
feuilles de palmier (1), ce qui était, en effet, un des tra- 
vaux les plus en honneur chez les moines égyptiens, et 
particulièrement dans les communautés pakhômiennes (2). 

À côté de cette série de passages, qui peuvent nous 


) donner quelque idée au sujet des connaissances générales 


du traducteur, il s’en rencontre d’autres, plus nombreux 
encore, où se manifeste, de sa part, un penchant mar- 
qué vers les études scripturaires. Non seulement 1] cite et 
explique avec complaisance le texte sacré, au point de trans- 
former, de façon assez inopportune, le paragraphe 24 en 
une longue mosaïque d'extraits de la Bible, mais il réfute 
par deux fois les opinions de certains de ses commenta- 
teurs. Ainsi, au sujet de cette parole de Jésus dans 
l'évangile de saint Matthieu (XIX, 29) : « Quiconque aura 
quitté sa maison, ou ses frères, ou ses sœurs, ou son père, 
ou sa mère, ou sa femme ou ses enfants ou ses champs, 
à cause de mon nom, recevra le centuple et possédera la 
vie éternelle», le traducteur (H, p. 105,25), fait la remarque 
suivante : « Ce passage ne concerne pas, comme paraissent 
l'expliquer quelques-uns, ceux qui au temps des persécu- 
tions, ont souffert le martyre pour le nom du Seigneur. 
ΠῚ n’est pas dit, en effet, que ceux-là seuls posséderont la 
vie éternelle, qui auront livré leur corps à la mort au 


dont nous n’avons pu déterminer la source : γέγραπται γάρ᾽ Τὴν ἐπιθυμίαν σου 
διὰ τῆς ὑπομονῆς νίκησον χαὶ ἔσῃ τέλειος ἐν Χριστῷ. 

(1) ἽΔμα δὲ xal κοφίνους ἀπὸ σχοινίων ἐνυφαίνων χαὶ σειρὰς βαΐων ἔπλεχε, τοὺς 
ἐν Αἰγύπτῳ μοναχοὺς μιμούμενος (Η, p. 86, 20). La recension ὃ du début de la 
Vie grecque d'Hilarion, recension dont nous parlerons plus loin (Appendice I), 
a omis les mots : ἅμα δὲ χαὶ κοφίνους ἀπὸ σχοινίων ἐνυφαίνων, mais elle porte 
également : χαὶ σειρὰς βαΐων ἔπλεχε χτλ. 

(2) D. Besse, Les moines d'Orient, p. 364 sqq, 371 sq. ; LADEUZE, Étude 
sur le cénobitisme pakhômien, p. 294 sqq., 322. 
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temps de la persécution, mais que tout homme ayant 
renoncé au monde, à ses passions et à ses richesses à cause 
de mon nom, possédera la vie éternelle avec ceux qui ont 
été martyrisés pour mon nom » (1). Plus loin (H, p.109, 1), 
citant divers textes de l’Écriture pour prouver que la 
virginité est l’état le plus parfait, il s'exprime ainsi 
« Quelques-uns, dans l'intention de faire glisser insen- 
siblement ceux qui marchent dans la bonne voie, préten- 
dent que l’apôtre saint Paul a permis le mariage à ceux 
qui le désirent. Je suis aussi de cet avis : l’apôtre engage 
plutôt à se marier et à ne pas se livrer à la débauche. ἃ 
cause de l'excellence de la virginité, il aime que nous 
embrassions cet état et 1] dit : « Il est avantageux pour 
l’homme de ne pas toucher la femme ». Mais à cause de 
la débauche, il dit : « Que chaque homme ait son épouse 
et que chaque femme ait son mari » etc. » (2). Et la réponse 
ne se termine pas là ; elle prend encore toute une page. 
Voici une troisième particularité, qui n'est pas la moins 
remarquable. Le paragraphe 24 (5), dont nous venons 


(1) Οὐ γάρ, ὥς τινες ταῦτα Épunvebetv δοχοῦσιν, ὅτι περὶ τῶν ἐν χαιρῷ διω- 
Ὑμῶν ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ μαρτυρησάντων εἶπεν ταῦτα ὁ Κύριος" οὐ γὰρ λέγει, 
ὅτι μόνοι οἱ ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ ἐν χαιρῷ διωγμῶν τὰ ἑαυτῶν σώματα εἰς 
θάνατον παραδεδωχότες ζωὴν αἰώνιον χληρονομήσουσιν, ἀλλὰ καὶ πάντες οἱ διὰ 
τὸ ὀνομά μου τῷ ἐν τῷ πονηρῷ χειμένῳ χόσμῳ χαὶ πάσαις ταῖς ἐπιθυμίαις αὐτοῦ 
χαὶ πᾶσι τοῖς ὑπάρχουσιν αὐτοῖς ἀποταξάμενοι ζωὴν αἰώνιον δηλαδὴ μετὰ τῶν 
ὑπὲρ τοῦ ὀνόματός μου μαρτυρησάντων χληρονομήσουσι χτλ. Le traducteur 
développe ensuite largement cette idée. 

(2) ᾿Αλλὰ φασί τινες, ὑπολισθῆσαι τοὺς καλῶς τρέχοντας βουλόμενοι, ἐπιτρέπειν 
τὸν ἀπόστολον τοὺς θέλοντας γαμεῖν᾽ σύμφημι κἀγὼ τοῦτο εἰρῆσθαι ὑπὸ τοῦ 
ἀποστόλου" γαμεῖν μᾶλλον ἐπιτρέπει χαὶ μὴ πορνεύειν᾽ ὅτι γὰρ διὰ τὸ προλάμ- 
πειν τὰ τῆς παρθενείας προτερήματα ταύτῃ συνάπτειν ἡμᾶς βουλόμενος λέγει" 
χαλὸν ἦν ἀνθρώπῳ γυναιχὸς μὴ ἅπτεσθαι" διὰ δὲ τὰς πορνείας, φησίν, ἕχαστος τὴν 
ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω καὶ ἑχάστη τὸν ἴδιον ἄνδρα" ὥστε διὰ τὴν τῆς πορνείας 
ἀχρασίαν τὸν γάμον μᾶλλον εἴρηχεν χτλ. 

(3) Cette partie, qui se trouve aussi dans le Parisinus 1540, est incontesta- 
blement du même auteur que le reste de la traduction. Voir les analogies 
signalées plus haut, p. 119 sq. 
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d'analyser quelques passages, est formé presque tout entier 
d’un discours fort étendu, adressé par Hilarion à ses 
moines, et où il est question du renoncement au monde 
et, très largement, de la virginité. Cette digression rap- 
pelle, d’une manière assez frappante, un écrit de δ. Jérôme 
relatif au même sujet, que nous savons avoir été traduit 
précisément par Sophronius : la lettre à la fille de sainte 
Paule, Eustochium, sur la conservation de la virginité (1). 
Ce n’est pas que l’auteur de la Vie grecque d’'Hilarion ait 
reproduit servilement des passages entiers de cet opus- 
cule. [1 faut tenir compte, en effet, de la différence de 
situation des personnages auxquels s'adressent les deux 
écrivains : l’un écrit à une dame romaine pour lui signaler 
les nombreux écueils que rencontre une vierge dans la 
capitale de l'empire, l’autre parle à des moines qui vivent 
au milieu du désert. De plus, nous ne voudrions pas aftir- 
mer que ce dernier ἃ eu sous les yeux le texte, grec ou 
latin, de la lettre à Eustochium, au moment où il mettait 
en grec la Vie d'Hilarion. Bien au contraire. Tout ce qu'on 
peut dire, c’est que, dans certains passages, 1] s’en est 
rapproché suffisamment pour qu'il soit légitime de con- 
clure qu'il en ἃ eu connaissance et qu'il s’en est inspiré. 

À première vue, les deux morceaux présentent plus 
d’une analogie en ce qui concerne les thèses particulières 
qui y sont énoncées. L’un et l’autre traitent, bien qu’en 
termes différents, de la supériorité de la virginité sur l’état 
du mariage (2), des tentatives du démon pour détourner 
l’homme de la pratique de la vertu (5), du renoncement 
au monde pour l'amour du Seigneur (4), de la récompense 

(1) Miexe, P. L.,t. XXII, col. 394-425. 

(2) Lettre, n°5 19-22 ; H, p. 109, 1-111, 5. 


(3) Lettre, n°s 3-4 ; H, p. 105, 2-27. 
(4) Lettre, n°5 39-40 ; H, p. 103, 12-108, 12. 
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promise à ceux qui gardent une parfaite chasteté (1). Un 
second trait qu'il n'est peut-être pas inutile de signaler, 
c'est que, des quelque soixante-dix passages de l’Écriture 
cités par le traducteur de la Vie d'Hilarion, une vingtaine 
se rencontrent déjà dans l’épitre à Eustochium. Celle-ci 
fait également allusion à cette histoire de sainte Thècle (2) 
que nous avons vu rappelée avec complaisance par l’auteur 
grec (5). Enfin, il y ἃ quelques endroits où se manifeste 
une assez grande ressemblance entre les deux écrits, au 
point de vue de la forme comme à celui du fond. Par 


exemple : 


LETTRE A EUSTOCHIUM 


PÉLST XATL CoOlNETO EN eLUM 
non sufficit tibi exire de terra tua, 
nisi obliviscaris populi tui, et domus 
patris tui, ut carne contempta, 
sponsi jungaris amplexibus. « Ne 
respexeris, inquit, retro : nec stete- 
ris in omni circa regione, sed in 
monte salvum te fac, ne forte com- 
prehendaris » (Gen. 19, 17). Non 
expedit apprehenso aratro, respi- 
cere post tergum, nec de agro 
reverti domum. 


Col. 395 : Stadium est haec vita 
mortalibus, hic contendimus, ut 
alibi coronemur. Nemo inter serpen- 
tes et scorpiones securus ingreditur. 


VIE D'HILARION 
P. 104, 21 : Χωρίσαι γὰρ βουλόμενος 
ἡμᾶς τῆς ἐν τῷ χόσμῳ ματαίας ἀνα- 
στροφῆς Χριστὸς λέγει" Οὐδεὶς ἐπιβαλὼν 


- - / fn 
τὴν χείρα αὐτοῦ ἐπ᾽ ἄροτρον χαὶ στρα- {| 


φεὶς εἰς τὰ ὀπίσω εὔθετός ἐστιν εἰς τὴν 
βασιλείαν τοῦ Θεοῦ (Joan., 9, 693)" καὶ 
οὐδεὶς στρατευόμενος ἐμπλέκεται ταῖς 
τοῦ βίου πραγματείαις, ἵνα τῷ στρατο- 
λογήσαντι ἀρέσῃ, Παῦλος ὁ ἀπόστολος 
λέγει (2 Tim., 9, 4). Καὶ ὁ Κύριος λέγει" 
ὋὉ ἐν τῷ ἀγρῷ ὧν μὴ στραφήτω εἰς τὰ 
ὀπίσω, ὥσπερ à γυνὴ τοῦ Λώτ (Matth., 
94, 16) (4). 


P. 104, δ: à δὲ τῶν μοναχῶν πολιτεία 
205€ 2 € ! 2 - \ \ 
χαθ᾽ ἑχάστην ἥμεραν ἀθλοῦσα διὰ τὸν 
Χριστὸν μαρτυρεῖ, οὐ πρὸς αἷμα καὶ 
σάρχα παρατασσομένη, ἀλλὰ πρὸς τὰς 


(1) Lettre, nos 40 in et 41; H, p. 110, 20-118, 7. 
(2) N°41: Tunc Thecla in tuos laeta volabit amplezus (P. L.,t. XXII, 


col. 424). 
(3) Voir plus haut, p. 131 sq. 


(4) Notons cependant qu'un passage analogue se rencontre aussi dans la 


Vie d'Antoine, n° 20, 1. 3-9 (P. G., t. XX VI, col. 872). Les termes dont se sert 
notre traducteur ne permettent pas de déterminer s'il ἃ emprunté à la lettre 
de S. Jérôme ou à l'écrit d’Athanase, 
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« Et inebriatus est, inquit Dominus, 


gladius meus in caelo » (Isa. 34, 5) 


et tu pacem arbitraris in terra, quae 
tribulos generat, et spinas, quam 
serpens comedit? « Non est nobis 
colluctatio adversus carnem et san- 
guinem, sed adversus principatus 
et potestates huius mundi et recto- 
res harum tenebrarum, adversus 
spiritualia nequitiae in caelestibus » 
(Ephes. 6, 12). 


Col. 405 : « Mortificate ergo, in- 
quit Apostolus, membra vestra quae 
sunt super terram » (Coloss. ὃ, 5) 
Unde et ipse postea confidenter 
aiebat : « Vivo autem, jam non ego, 
vivit vero in me Christus » (Gala. 
2, A). 


Col. 407 : « De virginibus, inquit 
Apostolus, praeceptum Domini non 
habeo » (1 Cor., 7, 25). Cur ? Quia et 
ipse ut esset virgo, non fuit imperii, 
sed propriae voluntatis. Neque enim 
audiendi sunt, qui eum uxorem ha- 
buisse confingunt, cum de conti- 
nentia disserens et suadens perpe- 
tuam castitatem, intulerit : « Volo 
autem omnes esse sicut meipsum » 
[ΟΣ 17,1 8)... Quare ergo non 
habet Domini de virginitate prae- 
ceptum ? Quia majoris est mercedis, 
quod non cogitur, et offertur. Quia, 
si fuisset virginitas imperata, nu- 
ptiae videbantur ablatae, et durissi- 
mum erat contra naturam cogere, 
angelorumque vitam ab hominibus 
extorquere, et id quodam modo 
damnare, quod conditum est. 


Col, 408: Aliis verbis idipsum 
Apostolus loquitur : « Existimo hoc 


2 U \ 4 
ἀρχάς, πρὸς τὰς ς 
χοσμοχράτορας τοῦ σχότους, πρὸς τὰ 


19), ἕως ἐσχάτης ἀναπνοῆς τὴν πάλην 

2! _ \ - - 

ἔχουσα, χαὶ ἀθλεῖ xat νικᾷ χαὶ στεφανοῦ- 
- - ! 

ται, τὴν πανοπλίαν τοῦ Θεοῦ ἔχουσα. 


᾽ , - 

P. 108, 5 : Τούτων (Ἰωάννου τοῦ εὐαγ- 
γελιστοῦ χαὶ Παύλου τοῦ ἀποστόλου) 
LA \ ! , 2 ! 
οὖν τὴν πολιτείαν μιμήσασθαι ὀφείλο- 
DEV, τῶν νεκρωσάντων ἑαυτοὺς τῷ χό- 
σμῳ χαὶ τῷ Κυρίῳ ζώντων Ζῶ γάρ, 
᾿ ! 9 ! - 2 A - δ 
φησιν, οὔχετι τῷ χόσμῳ, ἀλλὰ τῷ Χρι- 
-- 9 2 - Ὁ 
στῷ, χαὶ ἐν ἐμοὶ ζῇ Χριστός, Παῦλος 


λέγει. 


5 -- 
P. 110, 5 : ἐπειδὴ γὰρ ἐντολὴν Θεοῦ 
3 De 
οὐχ εἶχεν (ὁ ἀπόστολος), ὡς φάσχει, 
ταύτην (τὴν παρθενείαν) κηρύσσειν τοῖς 
2 LA NEA ES EE, λυ Κ ἢ A 
ἀνθρώποις, διὰ τὸ ἀνέφικτον χαὶ ὑψηλὸν 
/ 2 ! ) ! \ _ 
ταύτης ἀξίωμα (ἀγγέλων γὰρ τῶν λει- 
LA -- γ _ « 
τουργούντων τῷ Κυρίῳ τοῦτο χλέος 
LUN 2 - UE 5 , a , 
ἰδιον), ἀγαθοῦ χαὶ ἀφθόνου δεσπότου 
χάριν κηρύσσων τὸ χορυφαιότατον χαὶ 
2 \ = 29 4 ! 
ἀειθαλὲς τῆς ἀδιαπνεύστου παρθενείας 
“ ! _ - 
ἄνθος, στέφανον ἀμαράντινον τῇ τοῦ 
Χριστοῦ χάριτι πλεχόμενον ὑποδείχνυσιν 
ἡμῖν, ἵνα ὁ ἐφιέμενος αὐτῆς ἀγωνισάμε- 
νος ἐγχρατὴς γένηται. Διὰ τοῦτο γνώ- 
μὴν δίδωσιν ἡμῖν, ἐπειδὴ ἐν Χριστῷ 
Ἢ Ὁ ΝΕ Ν -- Εὐ λί 2 \ € FE 
nooù διὰ τοῦ Εὐαγγελίου αὐτὸς ἡμᾶς 
3 le ! - ἜΣ 
ἐγέννησε χαὶ θέλει πάντας ἡμᾶς εἶναι. ὡς 
χαὶ ἑαυτόν. 


* 
P. 109, 23: Καλὸν μὲν γὰρ εἶπεν 
τὸν γάμον ὁ ἀπόστολος, οὐχ ἐπέτρεψεν 


Ὁ 
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bonum esse propter instantem ne- 
cessitatem, quoniam bonum est 
homini sic esse » (1 Cor., 7, 26). Quae 
est ista necessitas, quae aufert gau- 
dia nuptiarum? « Tempus brevia- 
tum est: Reliquum est, ut et qui 
habent uxores, sie sint quasi non 
habeant » (1 Cor., 7, 19). 


Col. 424 « Regnum cociorum vim 
patitur, et violenti rapiunt illud »! 
(Matth., 11.12). Nisi vim feceris, coc- 
Jorum regna non capies. Nisi pulsa- 
veris importune, panem non acei- 
pies sacramenti. An non tibi videtur 
violentia, cum caro cupit esse quod 
Deus est : et illuc unde angeli cor- 
ruerunt, angelos judicatura con- 
sccndit ? Egredere quaeso paulisper 
de carcere, et praesentis laboris 
ante oculos tuos tibi pinge merce- 
dem, quam nec oculus vidit, nec 
auris audivit, nec in cor honmminis 
ascendit (C0, 29): 


NA - + 
δὲ γαμεῖν" χαὶ τὸ μιὴ γαμεῖν ὁμοίως συμ. 
2er 2 2 ! ἊΝ CE \ ! 
βουλεύει, οὐχ ἐπιτάσσει δὲ τοῖς μὴ θέ- 
λουσιν, ἀλλὰ τοῖς βουλομένοις ὡς ἀγα- 
\ e NES , el ΝΡ 
θὸν ὑποδείχνυσι, προτρεπόμενος ὅτι διὰ 
τὴν ταχυτάτην τοῦ χόσμου τούτου πά- 
podov χαλὸν ἀνθρώπῳ μὴ ἅπτεσθαι γυ- 
ë \ 2 As 
ναιχος" χὰἀὶ οὐ τοῦτο μόνον, ἀλλὰ χαὶ οἱ 
»! ἐν à 
ἔχοντες γυναΐχας ἵνα ὡς μὴ ἔχοντες 
ὦσι. 


P. 111, 4: οἱ δὲ χαταξιωθέντες τῆς 

ἀναστάσεως υἱοὶ γενέσθαι οὔτε γα- 
ιἱοῦσιν, οὔτε γαμίζονται, ἀλλ᾽ ὡς ἀγ- 
γελοί εἰσιν ἐν τῷ οὐρανῷ (Luc, 20, 
35-30) ἐὰν γὰρ ἐν τῷ χόσμῳ τούτῳ 
ὄντες ἐν σαρχί, ὃ μέλλουσιν οἱ ἄγγέλοι 
ἐν τῇ ἀναστάσει γίνεσθαι, οὗτοι διὰ τῆς 
σωφροσύνης τὴν φύσιν νικήσαντες τῆς 
σαρχὸς χαὶ βιασάμενοι, προλαβόντες 
ἡρπασαν. Βιαστῶν ἐστιν ἣ βασιλεία τῶν 
οὐρανῶν χαὶ αὐτοὶ ἁρπάζουσιν αὐτήν 
(Matth., 11, 12) ὑπερφρονήσαντες γὰρ, 
τῆς ματαίας χαὶ προσχαίρου ἡδονῆς 
εὐηρέστησαν τῷ Κυρίῳ. Ὅθεν οὐ μόνον 
τὸν τῆς παρθενείας μισθὸν παρὰ “ποῦ 
σωτῆρος λαμβάνουσιν, ἀλλὰ καὶ τῇ, τοῦ 
πνεύματος πτωχείᾳ μαχαριζόμενοι, ἃ 
ἡτοίμασεν ὁ Θεὸς ἀγαθὰ τοῖς ἀγαπῶσιν 
αὐτὸν (Cor, 2, 9) χληρονομιήσουσι. 


Les rapprochements que nous venons de faire entre la 
lettre à Eustochium et la traduction de la Vie d'Hilarion 


établissent, avec une assez 


grande probabilité, que la 


célèbre épitre de S. Jérôme ἃ été entre les mains du 
rédacteur grec. Puisque nous savons que Sophronius a 
débuté, en tant que traducteur, par la version de la lettre 
à Eustochium (1), n’est-il pas très vraisemblable que le tra- 
ducteur de la biographie, qui utilise le même écrit, n’est 
autre que l’ami de S. Jérôme ? Cette présomption est con- 


(1) Voir ci-dessus, p. 98. 
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firmée par les ressemblances que présente la physionomie 
des deux écrivains : si Sophronius nous est dépeint par 
S. Jérôme comme un homme instruit et spécialement 
versé dans la seience des Écritures, la Vie grecque d'Hila- 
rion témoigne d’une connaissance de la Bible et d’une 
érudition que personne ne songerait à exiger d’un simple 
traducteur. 

Le résultat auquel on vient de parvenir, n'atteint pas 
les limites de la certitude, mais seulement celles de la 
probabilité. D'autre part, 1] donne prise à deux objections, 
auxquelles 1l faut que nous nous arrétions un instant. 

Si Sophronius, dira-t-on, était vraiment l’auteur des 
Vies grecques d’Hilarion et de Malchus qui nous sont 
parvenues, pourquoi S. Jérôme eût-1l omis, dans la 
nomenclature du De viris, la seconde de ces deux traduc- 
tions ? La réponse est aisée : la version de la Vie de Mal- 
chus aura été exécutée postérieurement au catalogue 
dressé par S. Jérôme. En tenant compte de ce fait que 
Sophronius ἃ écrit, de 390 à 392, un ouvrage sur la des- 
truction du Serapeum et deux traductions, celle de la 
Vie d'Hilarion et celle du Psautier (1), on conçoit sans peine 
qu'il ait cru devoir ajourner à l’une des années suivantes 
la traduction d'un écrit beaucoup moins important. 

Voici la seconde objection. L'un des caractères que 
S. Jérôme attribue à la traduction faite par Sophronius 
de la Vie d’Hilarion, c'est une très grande élégance : 
Vitam Hilarionis monachi... in graecum sermonem elegan- 
tissime transtulit. Avant d'entreprendre une étude attentive 
de la question d'auteur, ce trait m'avait inspiré, je 
l’avoue, des doutes assez sérieux au sujet des droits que 


(1) Voir ci-dessus, p. 130, note 2. 
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pouvait revendiquer Sophronius sur nos deux traductions. 
Celles-ci, en effet, sont déparées, comme on l’a vu précé- 
demment, par de nombreux défauts et, en fait d'élégance, 
elles ne présentent rien de spécialement remarquable. 
Tout bien considéré, il my a pas là, cependant, de motif 
suffisant pour refuser à Sophronius la paternité de la ver- 
sion grecque des Vies de Malchus et d'Hilarion. Outre que 
le terme elegantissime est assez peu précis et qu’il ne 
désigne peut-être, dans l'esprit de S. Jérôme, que l'op- 
posé de la servilité, C'est-à-dire l’aisance avec laquelle le 
traduéteur s'est comporté vis-à-vis de l'original, il faut 
convenir que le saint Docteur ne pouvait que difficilement 
se dispenser d'adresser au moins une épithète flatteuse 
au Grec qui dérogeait aux traditions littéraires de ses 
compatriotes en traduisant dans leur langue quelques-uns 
des écrits de son illustre ami. On se rappellera enfin que: 
si les deux versions en cause présentent de multiples 
défauts, le début de la Vie grecque d'Hilarion, qui n'est 
pas sans élégance, promettait davantage (1). 

Nous terminerons cette étude en émettant une conjec- 
ture au sujet de la patrie du traducteur. Celui-ci paraît 
mieux au courant de l’histoire et de la géographie de 
l'Égypte que des autres régions où s’est déroulé quelque 
épisode de la Vie d'Hilarion. On ἃ constaté plus haut (2) 
qu'un détail relatif au travail des moines égyptiens a été 
ajouté par lui et se trouve être parfaitement exact. Ce 
n'est pas le seul passage de ce genre. Alors que les loca- 
lités d’autres pays que l'Égypte, citées par 5. Jérôme sans 
indication de la région où elles sont situées, ont été men- 
tionnées telles quelles ou même passées sous silence par 


(1) Voir cependant ci-dessous, Appendice I. 
(2) Page 133. 
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le traducteur (1), les noms de certaines villes égyptiennes 
sont accompagnés d’un renseignement qui en fixe la posi- 
tion. Ainsi, dans H, p. 9%, 7, perrexit Memplhum est rendu 
par ἐπορεύθη εἰς Μέμφιν, τῆς Αἰγύπτου πόλιν, et p. 120, ὃ Baby- 
lonem pervenit par ἦλθε εἰς Βαβυλῶνα, πόλιν τῆς Αἰγύπτου (2). 
L'auteur grec affirme aussi que le préfet (ἔπαρχος) d'Égypte 
qui se fit complice des habitants de Gaza pour poursuivre 
Hilarion et son disciple Hésychius, était un adepte de 
l’arianisme(H, p.124,53-125, 1) (5). Ces quelques traits sont 
peut-être un indice que le traducteur des Vies de Malchus 
et d'Hilarion appartenait à l'Égypte, et ici encore, il est 
intéressant d'en rapprocher cette donnée du De viris inlu- 
stribus, d’après laquelle Sophronius écrivit un ouvrage sur 
la destruction du Serapeum d'Alexandrie. L'ami de 
S. Jérôme, auteur hypothétique des deux versions, était- 
il Égyptien ? Les problèmes relatifs à l'héritage littéraire 
de Sophronius sont encore entourés d'une trop profonde 
obscurité pour qu'on puisse faire autre chose que poser 
la question. 


or 89: 20 92. 10110, 28: 125. 29: 128, 14; 181,:8k ; 195, 5. 

(2) Il serait intéressant d'étudier la forme des noms géographiques qui se 
rencontrent en assez grand nombre dans la Vie d'Hilarion. Le traducteur a-t-il 
reproduit l’orthographe du manuscrit latin qu’il avaït entre les mains, ou bien 
l’a-t-1l parfois modifiée d’après sa fantaisie ou ses connaissances personnelles ? 
C’est ce qu’on ne pourra déterminer, encore une fois, qu’à l’aide d’une édition 
critique des textes grec et latin. Voir, en attendant, les remarques du P. De 
Buck dans les Acta Sanctorum, Octobris t. IX, n°5 26, 29, 31, 33, 42 du Com- 
mentarius praevius, et p.45, note f, p. 49, note ο, p. 59, note ἃ. 

(3) Peut-être y a-t-il quelqne rapport entre cette indication et l’histoire de 
l’arien Balacius que raconte S. Athanase dans la Vie d'Antoine (P. G., t. 
XX VI, col. 964). Voir Acta SS., Januarii t. II, 2° éd , p. 503, notes ἃ οὗ 6. 
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APPENDICES. 


1. LES PREMIERS PARAGRAPHES DE LA TRADUCTION GRECQUE 
DE LA VIE D'HILARION. 


Nous croyons avoir établi avec certitude que les tra- 
ductions grecques des Vies de Malchus et d’Hilarion 
remontent à un seul et même auteur, dont la principale 
caractéristique est d’avoir traité l'original latin avec une 
excessive liberté, exception faite cependant du début de 
la Vie d'Hilarion, où le texte grec (que nous appelle- 
rons a) suit de très près le texte latin. Ce respect du 
traducteur pour son modèle, se manifestant dans les einq 
premiers paragraphes de l’opuscule, contraste singulière- 
ment avec les écarts considérables dont nous avons étudié 
quelques spécimens. ἃ titre d'exemple, nous citerons le 
passage où le rédacteur grec abandonne visiblement le 
premier procédé ΤῊΣ suivre la méthode défectueuse qui 
sera la sienne jusqu'à la fin du récit : 


Jérôme. H 
P. 86, 


ὀλίγ γοις ἰσχαδίοις υετὰ τρεῖς ἢ τέ σσαρας 


N. 5: Herbarum ergo sueco et βοτανῶν χαὶ 
paucis caricis post triduum vel qua- 
triduum deficientem animam sus- ἡμέρας ἐχλείπουσαν τὴν Ψυχὴν ἐβάστα- 
tentabat, orans frequenter et psal- ζεν, 
lens, et rastro humum fodiens : ut 
jJejuniorum laborem labor operis 
auplicaret. Simulque fiscellas junco 
texens, aemulabatur Aegyptiorum 
monachorum disciplinam, et Apo- 
stoli sententiam, dicentis : Qui au- 


17 : Τοίνυν χυλῷ 


2 - A 
εὐχόμενος συνεχῶς χαὶ ψάλλων 
χαὶ δικέλλῃ τὴν γῆν σχάπτων, ἵνα τῶν 

- \ 2)! ! 
νηστειῶν τὸν χάματον ὁ τοῦ ne χόπος 
διπλασιάσῃ" ἅμα δὲ χαὶ χοφίνους ἀπὸ 
σχοινίων ἐνυφαίνων xat σειρὰς βαΐων 

2] , , 
εν Αἰγυπτῷ μονα- 


γ s \ 
EMTAEXE, τοὺς 


χοὺς μιμούμενος. [Εἰς τοσοῦτον 


tem non operalur, non manducet : 
sic attenuatus, et in tantum exeso 
corpore, ut ossibus vix haereret. 


οὐν τῇ ὑπερβολῇ τῶν VNnTTEDY 

t / ! A 

ÉAUTOY XATETNÉEV, ὡς LOALGNTE 
- 2 - -" Ὁ ! 

ὀστᾶ αὐτοὺ ὑπὸ τῆς τοῦ σώμᾶτος 


ἐπιφανείας συγχροτεῖσθαι. 
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Comment expliquer ce brusque changement d’allures ? 
Deux hypothèses se présentaient à l'esprit : ou bien deux 
rédacteurs avaient mis successivement la main à la traduc- 
tion de la Vie d’Hilarion, et le premier avait cessé brus- 
quement son travail — mené avec le souci d’être fidele à 
l'original — au milieu de la phrase que nous venons de 
citer, ou bien il y avait un traducteur unique qui s'était 
affranchi de toutes les lois d’une traduction exacte, après 
avoir éprouvé les difficultés qu offrait semblable entre- 
prise. Tout considéré, nous penchions vers la seconde 
alternative, lorsque l'examen du manuscrit grec 1540 de 
la bibliothèque nationale de Paris vint changer complète- 
ment l'aspect de la question. Ce manuscrit (1), qui appar- 
tient au X[° siècle, renferme un texte de la version grecque 
qui n’apporterait à l'édition de M. Papadopoulos-Kerameus 
que le contingent de variantes habituel, si le début n’en 
différait considérablement, au point de constituer des 
einq premiers paragraphes (2) une recension tout-à-fait 
distincte (nous l’appellerons b). Chose vraiment remar- 
quable, les deux textes s’écartent l’un de l’autre jusqu’à 
l'endroit précis où commence la traduction libre, c’est-à- 
dire jusqu'aux mots soulignés dans notre citation : χαὶ 
σειρὰς βαΐων ἔπλεχε, τοὺς ἐν Αἰγύπτῳ μοναχοὺς μιμούμενος. Εἷς 
τοσοῦτον οὖν τῇ ὑπερβολῇ τῶν νηστειῶν ἑαυτὸν χατέτηξεν χτλ 
(H, p. 8071. 21), et à partir de ce passage jusqu'à la fin 
du réeit, à part des variantes insignifiantes, ils coïncident 
complètement. Si a est une traduction littérale du latin, 
b en est une version libre, caractérisée par des remanie- 
ments et des additions qui le rendent plus long que «. 

(1) Voir Catal. cod. hag. graec. bibl. nat. Parisiensis, p. 240. 

(2) Bien entendu, ce sectionnement en paragraphes est tout artificiel : c’est 


celui qui ἃ été adopté par Migne pour le texte latin et par M. Papadopoulos- 
Kerameus pour le texte grec. 
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En y regardant de près, il est facile de se convaincre que 
b présente, d’une manière indéniable, les mêmes traits 
que la Vie grecque de Malchus et la seconde partie de la 
Vie d'Hilarion : même liberté vis-à-vis de l'original, 
mêmes lacunes dans la connaissance du latin, même 
style, mêmes locutions! Voici quelques expressions com- 
munes à ces divers textes, qui démontreront que le début 
de la Vie d'Hilarion du manuscrit de Paris remonte au 
même auteur que le restant de la traduction : 151,4 τῆς 
αἰωνίου σωτηρίας ; M, p. 37, ὃ σωτηρίαν αἰώνιον --- 151,4,9 et 
29 τῇ τοῦ Κυρίου χάριτι : même expression dans H, 94,5 

95:49 : 407207: "M0: Ἦν AL, 24: 110. τὸ 
124, 21 ; 134, ὃ --- 1δ2, 14 ἡ πᾶσα σπουδή : fiéquers dans 
M et H, voir ci-dessus Ὁ. 120 — 159, 17 τῆς ἐνθέου πολιτείας : 
locution identique dans M et H, voir ci-dessus p. 119 — 
152, 27 διὰ τὸν τῆς φιλαδελφίας θεσμόν : M, 37, 9 διὰ τόν τῆς 
φιλαδελφίας θεσμόν --- 193, 1 τὸν μονήρη βίον : M, 23, 14 τοῦ 
μονήρους βίου --- 153, D πλουσίως ἐν πᾶσι : M, 32, ὅ πλουσίως 
ἐν πᾶσιν --- 199, 7 πολλοὶ ὑπὸ διαφόρων ἀσθενειῶν καὶ ὑπὸ πολλῶν 
πνευμάτων ἀκαθάρτων ὀχλούμενοι : H, 117; 20 πολλοὶ: ποις 
γόσοις ἀσθενοῦντες καὶ ὑπὸ πνευμάτων ἀκαθάρτων ὀχλούμενοι ; l’ex- 
pression ἀκάθαρτα πνεύματα se rencontre encore dans H, 126, 
17 : 127, 20 : 132, 24: 135, 2et 6, etc. — 153, 12 τοῖς novoie ne 
ἀσχήσεως χαὶ πάσαις ταῖς τῆς Ἐπ ue μέχρι τέλους ἐγχαρ- 


-- 


τέρησον : M, 26, 10 τῇ τοιαύτῃ ἀρετῇ ἀνεπιλήπτως ἐγκαρτερήσαντός 
μου ; H, 103, 11 ἐγκαρτερεῖν τοῖς πόνοις τῆς ἀσχήσεως --- 153,18 
ἀπολυθεὶς 0 παρ᾽ αὐτοῦ à ὅσιος ἹΙλαρίων ἐπανῆλθεν εἰς τὴν ἰθίοαν 
πατρίδα αὐτοῦ" πρὸ δὲ τῆς ἐπανόδου αὐτοῦ... : M, 36, 14 ἀπέλυσεν 
ἡμᾶς ἀπελθεῖν εἰς τὰ ἴδια μετ᾽ εἰρήνης. Πρὸ dE τῆς ἐπανόδου Ἡμῶν... 
H, 101, 24. ἀπέλυσεν αὐτὸν καὶ ἐπανῆλθε -- 154, 20 πρὸς πάσας 


τὰς μεθοδείας τοῦ διαβόλου : expression fréquente dans M et Η, 
voir ci-dessus, p. 118 sq. — 194, 25 6 μισόκαλος διάβολος καὶ 


+ 


— M 


φθονερός : M, 27, 4 τὸν βάσκανον καὶ αἱσόχαλον διάβολον ; ΗΠ 
124, 22 εἰς φθόνον καὶ μῖσος (1) --- 153, 25 ἵνα μὴ ὑπόδικον τοῦ 
χρίματος ᾿Ανανίου xat Σαπφείρης ἑαυτὸν καταστήσῃ : ΠΡ 11:27 
152,18 


τ \ sd \ » \ » Ξ \ at \ ἘΣ τις ἮΝ 3 es \ 
ωρμὴσε προς αὐτὸν ELS τὴν ξρημον KO £VOUWY AUTOY ELELVE Tr pos 


ὑπόδικον ἑαυτὸν τοῦ χρίματος τοῦ ἀποστόλου χαταστήσας 


αὐτόν : M, 25, 15 ἀπῆλθον ἐκεῖ χαὶ προσελθὼν αὐτοῖς ἔμεινα παρ᾽ 
αὐτοῖς : H, 123, 29 ἀπῆλθεν εἰς Βρούχιον.. καὶ εὑρὼν ἐκεῖ ἀδελφοὺς 
γνωρίμους ἔμεινε παρ᾽ αὐτοῖς. Nous avons noté encore une 
dizaine de rapprochements du même genre : ceux que 
nous venons d'indiquer ne laissent, croyons-nous, aucun 
doute sur l'identité d'auteur. b et la seconde partie de la 
version grecque de la Vie d'Hilarion forment un travail 
d'un seul Jet, tandis que «a est une pièce de rapport, 
conçue d’une tout autre manière et dont on voit aisément 
le point de suture avec le reste de l’opuscule. Le passage 
d'une partie à l’autre se fait d’une façon brusque, au 
milieu d'une phrase dont par là même la construction 
est devenue assez irrégulière (2). De plus, 1] est à remar-- 
quer que le traducteur de la Vie d'Hilarion, suivant une 
habitude qui lui est familière (5), rappelle dans la partie 
traduite librement certains faits énoncés dans les cinq 
premiers paragraphes : or, les termes dont il se sert à 
cet effet sont ceux de b, et non de a (4), preuve que la 


première partie de son travail était b et non pas a. 


(1) Expression empruntée peut-être à la Vie d'Antoine (P. G., t. XX VI, 
col. 845 : ὁ δὲ μισόχαλος χαὶ φθονερὸς διάβολος οὐχ ἤνεγχεν). 

(2) Il faudrait en effet : ἅμα δὲ καὶ κοφίνους ἀπὸ σχοινίων ἐνύφαινεν χαὶ σειρὰς 
βαίων ἔπλεχε, et non pas ... ἐνυφαίνων ... C’est que ce mot termine brusque- 
ment la recension a (5. Jérôme : texens). 

(3) Voir plus haut, p. 89, note 2 et p. 116. 

(4) Comparer H, p. 88, 12-13 au texte ci-dessous, p. 154, 1. 16-17 et à H, p 85, 
26 ; H, p. 88, 20 au texte ci-dessous, p. 154, 1. 22 et à H, p. 85, 29 ; H, p. 88, 
21 au texte ci-dessous, p. 154, 1. 81 — 155, 1. 1 οἱ à H, p. 86, 7-8 ; H, p. 88, 22 
au texte ci-dessous, p. 155, 1. 13 et à H, p. 86, 17; H, p. 89, 11-12 au texte 
ci-dessous, p. 154, 1. 19-20 et à H, p. 85, 27-28. 
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Est-ce à dire que a est un travail postérieur, dû à 
quelque écrivain qui avait sous les yeux le texte latin et 
voulut en traduire les premiers paragraphes plus fidèle- 
ment que son devancier ? Cette solution parait la plus 
naturelle, et pourtant un indice nous force à suspendre 
notre Jugement sur ce point. Un examen attentif fait 
découvrir, en effet, quelques points de contact entre a 
et le reste de la Vie grecque d'Hilarion, jointe à la tra- 
duction de La Vita Malchi. Ainsi, d’un côté comme de 
l'autre, on trouve ἐπιχειρέω dans le sens d'entreprendre (1), 
ὑπόδεσις dans le sens de matière (2) ; d'un côté comme de 
l'autre, ἀναστροφή signifie genre de vie (5), ὑποβάλλω suggé- 
rer (4), βαστάζω soutenir (5) ; ici comme là, cireus est 
rendu par ἱπποδρομία (6), delectare par τέρπω (7), ΜΗ a 
par ἀποστέλλεσθαι παρά (8). La locution ἀπέρχομαι εἰς dont 
la répétition est si fréquente dans la traduction libre, se 
rencontre également dans a (9), alors que le latin porte 
ingredi ; il en est de même de l’expression ἐκεῖνοι οἱ τόποι 
pour le latin loca (10). Les mots ὁ τοῦ Χριστοῦ στρατιώτης 
(trunculus Christi) qu'on lit au n° 5, sont employés aussi 


(1) H;:p. 835: 15; δ᾽ 81. 15; p 985 etc. 

(2) ΣΡ 85. 7 9090 

(3) H, p. 83, 6, p. 104, 22, p. 118, 6, p. 108, 25. 

(4) Η, p. 86, 8, p. 88, 21; M, p. 23, 19. 

(5) H, p. 86, 18: M, p. 30, 15. 

(6) H, p. 84, 19, p. 96, 15. 

(7) H, p. 84, 20, p. 133, 25. 

(8) H, p. 84, 13, p. 100, 10 et 15. 

(9) H, p. 85, 14 (εἰς τὴν ἔρημον ἀπῆλθεν), p. 90, 18 (εἰς τὴν ἔρημον ἀπελθοῦσα), 
p. 114, 5 (ἀπεῤχομένου ἐπὶ τὴν ἔρημον), p. 120, 4, p. 123, 27 et 29 cte., etc. ; 
ΜΡ 25, ἡ οὐ 10: p.258. 

(10) H, p. 85, 16 (ἐκείνων τῶν τόπων), p. 89, 23, p. 120, 11, Ρ. 121, 6, p. 122, 
12, p. 123, L, p. 127, 31, p. 129, 1,9 et 12, p. 130, 2: p. 135, 23: M, p. 25, 10, 
p. 33, 18. Comparer encore H, p. 83, 11 ἀναγινώσχεται (legitur) à 125, 5 
ἀναγνώστας (lectoribus) ; 85, 11 ἀποφάσεως à 105, 27 ἀπόφασιν ; 86, 18 ἐχλεί- 
πουσαν (deficientem) à 135, 8 ἐχλείπειν. 


τ pat 


au n° 6, lequel provient certainement de la même plume que 
le reste de la traduction. Nous serions donc tenté de croire 
que a et b représentent deux éditions différentes faites 
par le même auteur, et cette hypothèse aurait l'avantage 
d'expliquer au mieux les rapports assez compliqués qui 
se remarquent entre α, ὃ, et le latin. a et b, en effet, ne 
sont pas indépendants l’un de l'autre ; 115. se rencontrent 
parfois dans le choix des termes et çà et là, dans des 
détails insignifiants, tels que le temps d'un verbe, 115 
s’écartent simultanément du latin (1). Chacun des deux 
rédacteurs, cependant, ἃ connu le texte latin : si a est une 
traduction littérale, b dans quelques passages de peu 
d'importance, est plus voisin du latin que a (2). Ces deux 
faits sont assez difficiles à comprendre, si l’on adopte une! 
autre hypothèse que celle de l'identité d'auteur. Au con- 
traire, on conçoit fort bien que le rédacteur de b, reprenant 
son travail pour une raison quelconque, ait tenu compte 
de son premier essai, tout en travaillant principalement 


(1) Voir, par exemple, H, p. 84, 27: πῶς μὲν ἀδιαλείπτως ἦν ἐν τῇ προσευ- 
4h, et le texte ὅ publie ci-dessous, p. 152, 25 : πῶς ἀδιαλείπτως μὲν προσηύχετο, 
pour le latin : quam creber in oratione — H, Ὁ. 85, 13: Ἣν οὖν τότε πεντεχαι- 
δεχαέτης, ὅτε γυμνός … et b, p. 153, 26 : Ἦν δὲ τότε ὁ paxdptoc ἐτῶν δεχαπέντε, 
ὅτε γυμνός ..., pour le latin: £rat autem tunc annorum quindecim. Sic 
nudus … — [, p. 86. 11 : τὸ στῆθος αὐτοῦ … ἔτυπτεν et ὁ, p. 155, 3 : τὸ στῆθος 
ἑαυτοῦ ἔτυπτεν, pour le latin : et pectus ... verberans — H, p. 86, 13, les ter- 
mes λαχτίζειν, χριθαί, ἄχυρα, χαῦμα, ψῦχος qu'emploie H, p. 86, 13-16, pour 
rendre les mots latins calcitrare, hordeum, paleae, aestus et frigora, se ren- 
contrent également dans ὦ, p. 155, 7-9. 

(2) Ainsi, H, p. 84, 8: ἀλλὰ γὰρ τῷ προτεθέντι λόγῳ ἀρχὴν ποιήσωμεν ; 
b, p. 151, 30 : Τούτων τοίνυν τῶν κυνῶν τὰς ὑλαχτούσας κατὰ τοῦ ἁγίου γλώσσας 
χατασιγάζοντες ἐπὶ τὸ προχείμενον ἡμῖν προθύμως ἐπανερχόμεθα ; 5. Jérôme : 
Verum destinato operi imponam manum, et Scylleos canes obturata aure 
transibo — H, p. 84,18 ἐπίστευσε ; ὁ, p. 152,9 : πιστεύων ; 5. Jérôme : credens — 
H, p. 85, 8 διανείμας ; ὃ, p. 153, 21: ἐχαρίσατο ; S. Jérôme : largitus est — H, 
p. 85, 15 : σημείῳ"; b, p. 151,2 : μίλιον ; 5. Jérôme : milliario — H, p. 85, 25 : 
ἀπὸ δορᾶς ; ὦ, p. 154, 17 : δερμάτινον ; 5. Jérôme : pelliceum — H, p. 85, 27: 
στρῶμα ; ὁ, p. 154, 17 : sxyov (cod. σαγὶν) ; S. Jérôme : sagum — H, p. 86, 11: 
γρόνθοις ; ὃ, p. 155, 3: πυγμαῖς ; S. Jérôme : pugnis. 
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sur le texte latin. Nous n'insisterons pas pour le moment 
sur ces questions délicates : aussi bien, pour s’avancer 
sur ce terrain d'une manière assurée, 1] faudrait posséder 
tout d'abord une édition critique de la Vie grecque 
d'Hilarion et des recensions a et ὁ (1). Notons seulement 
combien il devient facile d'expliquer ce fait assez étrange 
de l'existence de deux recensions différentes des premiers 
paragraphes de la Vie grecque, quand on admet que celle- 
el ἃ pour auteur l'ami de S. Jérôme, Sophronius. Il est 
à supposer que lorsque S. Jérôme reçut l’exemplaire de 
la version grecque exécutée par Sophronius, il ne trouva 
pas de son goût les remaniements, parfois bizarres, 
qu'avait subis son œuvre en passant du latin en grec. 
Dès le début, 1] dut être singulièrement étonné, par 
exemple, de voir l'historien Salluste transformé en bien- 
heureux serviteur du Christ et en confident du biographe 
(p. 191, 6). Estimera-t-on chose invraisemblable qu'il ait 
écrit un mot de reproche à celui qui lui faisait commettre 
un pareil anachronisme, et que Sophronius, pour satis- 
faire l'illustre écrivain, ait refait de son mieux les pre- 
miers paragraphes de son travail, sans avoir le courage 
de poursuivre jusqu'au bout cette difficile et fastidieuse 
besogne ? 

Enfin, il est intéressant de constater que Sozomène, 
dans son Histoire ecclésiastique, a utilisé la recension ὁ (2). 
Voici les passages qui accusent cette dépendance ; on 
remarquera que Sozomène et b s’éloignent à la fois du 
texte latin et de a : 

(1) À en juger par l’incipit, le manuscrit de Samos signalé par M. Papado- 
poulos-Kerameus (op. cit., p. 82, note 1) renferme la recension a, tandis que 
le Vaticanus 1589 et le Mosquensis 387 ont le texte ὃ (cfr. Catal. cod. hag. 
graec. bibl. Vatic., p. 131; VLaDimMiR, Catal. des mss. de la bibl. synod. de 


Moscou, t. I, p. 582). 
(2) Voir plus haut, p. 106 sqq. 


Jérôme 

N°3 τ : POFTO 
frequentiam eo- 
rum qui ad eum 
ob varias passio- 
nes aut impetus 
daemonum con- 
currebant, ultra 
non jerens : nec 
congruum esse 
ducens, pati in 
eremo populos ci- 
vitatum.…. 


Ibid : reversus 
est cum quibus- 
dam monachis ad 
patriam. 
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. (42 
ἘΣ 64, 91 : 


Πάλιν οὖν τὴν πο- 
λυοχλίαν τῶν πρὸς 
αὐτὸν παραγενο- 
! ἊΝ , 
υένων διὰ ποιχίλα 
πάθη χαὶ ὁρμὰς 
δαιμόνων οὐ φέ- 
3 DA ᾿ 
ρων, οὐδε πρέπον 
ξᾷ - δ: le λέ. 
ἐν τῇ ἐρήμῳ λέγων 
NS / Ῥ € 
δήμους πόλεων d- 
L 
TO.ÉVELV ... 


Ὑ8 D. 85, D : LE- 
τὰ τινων μοναζον- 
Ψ \ δῷῳ 
τῶν εἰς τὴν ἰδίαν 
πατρίδα ἐπέστρε- 
Ψεν. 


b Fan 
Pr V4 
P. 153, 7 : ρξαν- 
\ € \ 
το πολλοὶ ὑπὸ 
ἮΝ ! 2 
διαφόρων ἀσθενει- 
ὧν χαὶ ὑπὸ πολ- 
λῶν πνευμάτων ἀ- 
à 9 ! 
χαθάρτων ὀχλού- 
ϑενοι ἀχούοντες 
παραγένεσθαιπρὸς 
3 4 ᾽ \ Ἂν 
αὗτον. Emet οὖν 
? ! 2 
οὐχ εἴων αὐτὸν 
χατὰ γνώμην 
ἠρεμεῖν. 


τοῦ. 


Sozomène 
III, 14 : οὐ γὰρ 
συνεχωρεῖτο χα- ᾿ 
A ! 2 
τὰ γνώμην ἦρε- 
- - »/ 
υἱεῖν, πολλῶν ὀν- 
τῶν ἑχάστοτε τῶν 
€ ? ! 2 
ὡς ᾿Αντώνιον ἐρχο- 
μένων. 


Ibid. : ἐπανὴλ- 


θεν εἰς τὴν πατρίδα. 


D'autre part, nous avons cité déjà (1) les passages de 
l'Histoire ecclésiastique où Sozomène ἃ fait un emprunt à 
la recension a : les passages parallèles de ὁ étant tout 
différents, la dépendance de l'historien vis-à-vis de a ne 
saurait être mise en doute. Bien plus, la phrase suivante 
de l'Histoire ecclésiastique est une combinaison de a et 


de b : 


Jérome 

Ν. 3 : et paren- 
tibus jam defun- 
ctis, partem sub- 
stantiae  fratri- 
bus, partem pau- 
peribus largitus 
est, nihil sibi om- 
nino reservans. 


(42 


FF, p:95; 61: χαὶ 
τῶν γονέων αὐτοῦ 
τελευτησάν - 
των, μέρος μὲν 

- 3 - 
τῆς οὐσίας τοῖς 
ἀδελφοῖς δίδωσιν, 

NE 
LL£00S δὲ τοῖς πτω- 
χοῖς διανείμας; 

NX € - A 
οὐδὲν ἑαυτῷ τὸ 
σύνολον ὑπολει- 


(1) Pages 107-108. 


b 


P. 153, 19 : ἐτε- 
λεύτησαν οἱ γονεῖς 
αὐτοῦ πάντα τὰ ὑτ- 
ἄρχοντα αὐτῶν αὖ- 
τῷ χαταλείψαντες, 
ἅπερ λαβὼν ὁ ἅ- 

ς , A 
γίος Ἰλαρίων τὰ 
\ 2 ἃ - ν᾿ 
μὲν ἀδελφοῖς ἐν - 
δεομένοις, τὰ δὲ 
- u 
πτωχοῖς ἐχαρίσα- 


Sozomène 

LIT, 14 : Καταλα- 
Boy δὲ τελευτή- 
σαντας τοὺς πατέ- 
ρας, εἰς τοὺς ἀδελ.. 
φοὺς χαὶ τοὺς δεο- 
μένους τὴν οὐ- 
σίαν διενειμεν᾽ 
οὐθὲν δὲ παντά- 
πασιχαταλιπὼν 
ἑαυτῷ. 


Fol. 88r. 


πόμενος. το, υμηδὲν ἀπ᾽ αὖ- 
τῶν εαυτῳ χατα- 
λεῦψας. 

Sozomène a-t-1l connu les deux rédactions du début de 
la Vie grecque d'Hilarion, ou bien avait-il sous les yeux 
un texte déjà mêlé ? L'étude des différents manuscrits de 
la version grecque permettrait seule de répondre à cette 
question, en fixant d'une manière précise le texte primi- 
tif des recensions a et b. Sans doute nous expliquerait- 
elle aussi certaines particularités curieuses des différentes 
recensions dérivées. S'il est certain, en effet, que le début 
du texte représenté par le Coislinianus 110, de la rédac- 
tion de Métaphraste et du panégyrique d'Hilarion par 
Néophyte le Reclus dépend de b, on constate d'autre part 
que certaines expressions de ces diverses recensions 
s'accordent plutôt avec a, tel du moins que nous le fait 
connaître le texte imprimé. 

Malgré l'incertitude qui règne sur ces problèmes par 
suite de l'insuffisance de nos renseignements au sujet de 
la tradition manuscrite, nous croyons utile de donner 


une édition provisoire de b, d’après le Parisinus grec 


1540, du XI° siècle. Chacun pourra ainsi s'assurer que ὃ 
est sorti de la même plume que la traduction de la Vie de 
Malchus et la seconde partie de la Vie d'Hilarion. Le texte 
du manuscrit est reproduit fidèlement, sauf la poncetua- 
tion et les fautes d'orthographe et d’accentuation ; nous 
l'avons divisé en paragraphes correspondant à ceux de a 
et de la Vie latine. 


! 


Bios τοῦ ὁσίου πατρὸς uwy “Ιλαρίωνος '. 
Ι. Τοῦ μαχκαριωτάτου καὶ φίλου τοῦ Θεοῦ Ἱλαρίωνος τὴν πολιτείαν 


1 cod. Ἱλαρίονος 


ΓΝ , 3 ἢ ἢ \ ' ᾿ a -» 

ἀναγράφεσθαι μέλλων, ταῖς ἐκείνου πρεσβείαις τὸν Κύριον παρακαλῶ 

(4 , \ Fée { / le 3 ΝΣ Ὡς 4 4 (/ ἊΝ 

ὥστε διὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος αὐτοῦ δοθῆναί μοι λόγον, ἵνα δυνηθῶ 

πρὸς ἀξίαν τὰς ἐχείνου ἀρετὰς διηγήσασθαι, καὶ κατὰ μίμησιν τοῦ 

ἁγίου βίου αὐτοῦ εὐθυνόμενος τῇ τοῦ Κυρίου χάριτι τῆς αἰωνίου xata- 

5 ξιωθῶ σωτηρίας. Τοσαύτη γάρ ἐστιν ἣ τοῦ ὁσίου ἐκείνου ἀνδρὸς πρὸς 

Κύριον παῤῥησία, καθὼς ὃ μαχάριος δοῦλος Toù Χριστοῦ Κρίσπος ἡμῖν 

διηγήσατο, ὡς πάντα λόγον χαὶ ἔπαινον ἀνθρώπων ταῖς τῶν πράξεων 

ΕῚ TE ! [92 » \ A \ ΠΗ ! ᾽ 

αὐτοῦ ἀρεταῖς καλύπτεσθαι. Ὅθεν εἰ καὶ μὴ πρὸς ἀξίαν ταύτας ἀνεγρα- 

ψάμεθα, ἀλλ᾽ ὅμως ἐπὶ πέρας ἀγειν τὴν τοιαύτην ἡμῶν πρόθεσιν τῇ 

10 τοῦ Κυρίου χάριτι σπουδάζομεν, τὰς πνευματιχὰς ἀριστείας τοῦ ὁσίου 

ἐχείνου ἀνδρὸς ἀποχαλύπτοντες. Et γὰρ ᾿Αλέξανδρος ὁ τῶν Μακεδόνων 

2 FT € 2 ! \ ! = - \ ᾽ 

βασιλεύς, ὁ ἐν τῷ ἁγίῳ προφήτῃ Δανιὴλ πάντων μᾶλλον τῶν πρὸ aÿ- 

τοῦ βασιλέων ἕως ἄκρον" τῆς οἰκουμένης μεγαλυνθείς (1), ὅς, φασίν, ἐπὶ 

poy τῆς οἰκουμένης μεγαλυνϑεῖς (1), ὅς, φασίν, ἐπ 

τὸν τάφον τοῦ ᾿Αχιλλέως γενόμενος τὴν πολεμικὴν ἐχείνου ἀνδρείαν 

15 θαυμάζων εἰπεν᾽ Εὐτυχὴς εἰ παρὰ πάντας τοὺς ἥρωας ἀνδράς, ὦ 

γεώτερε, ὅτι τοιαύταις εὐφημίαις λόγων καὶ παρ᾽ μήρου καὶ παρὰ - 

πολλῶν σοφῶν ἣ πολεμική σου ἀχαταμάχητος ἀνδρεία χκηρύσσεται, 
πόσῳ | μᾶλλον ἡμῖν πρέπον τῆς ἀληθείας κήρυκας γενομένους τὴν Fol. 88v. 

μνήμην καὶ ἐπέραστον τοῦ θεοφιλοῦς τούτου ἀνδρὸς διηγήσασθαι πολι- 

20 τείαν, ἧς καὶ ὁ ἁγιώτατος Eripavios ἐπίσχοπος Κύπρου, ἱκανοῦ χρό- 

» ! 2 \ » -ὝὉ ’ at ’ 

YOU αὐτόπτης γενόμενος, πρὸς ὄνησιν TOY μανθανόντων σχεδὸν πάσῃ 

τῇ οἰκουμένῃ ταύτην ἐχήρυξεν᾽ ἥνπερ καὶ ἡμεῖς παρὰ τῶν ἁγίων ἡμῶν 

τούτων πατέρω» παοαλαβόντες τοῖς βουλομένοις ἀφθόνως μεταδίδο- 

μεν΄, τὰς τῶν βασχάνων χαὶ ψευδαδέλφων γλώσσας πρὸς λοιδορίαν 

25 τοῦ μαχαρίου Ἱλαρίωνοςἡ ὀξυνομένας δίχην ἀράχνης διαχόπτοντες. 

Οὗτοι γὰρ κατὰ τὴν τῶν Φαρισαίων ὑπόχρισιν ὑπούλως τὴν ἐν Χριστῷ 

ἐλευθερίαν αὐτοῦ χατασχοπήσαντες πρὸς οἰχείαν αἰσχύνην χλευάζειν 

αὐτὴν πολυτρόπως ἐτόλμησαν, ὧν τὴν αὐθάδειαν οὔτε ὁ τοῦ ἁγίου 

Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ βίος, οὔτε ἣ τοῦ Κυρίου πλουσία χάρις παι- 

( )80 δεύει. Τούτων τοίνυν τῶν χυνῶν τὰς ὑλακτούσας χατὰ τοῦ ἁγίου 

Ἐπ 
γλώσσας χατασιγάζοντες,. ἐπὶ τὸ προχείμενον ἡμῖν προθύμως ἐπα- 
νγερχόμεθα, τὴν ἐνταῦθα πατρίδα καὶ τὸ γένος ἐκείνου τοῦ ἁγίου ἀνδρὸς 


παριστῶντες τῷ λόγῳ. 


2? cod. ἄχρων 3 cod. μεταδίδωμεν 4Ἅ cod. TAapiovos 


(1) Cfr. Daniel, VII, 6 ; VILLE, 5-8, 21-22 ; XI, 3-4. 


Fol. 8901, 


Fol. 89v. 
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EE: Ἱλαρίων τοίνυν ὃ ἅγιος τῷ μὲν γένει ἣν Παλαιστινός (1), ἀπὸ 
χώμης Θαβαθὰ: χειμένης ἀπὸ πέντε μιλίων τῆς πόλεως Γάζης. Ἤσαν" 
δὲ οἱ γονεῖς αὐτοῦ εἰδωλολάτραι" | ῥόδον ὡς ἔπος εἰπεῖν ἐξ ἀκανθῶν 
ἀναφυείς, ἀπεστάλη δὲ παρὰ τῶν γονέων αὐτοῦ εἰς ᾿Αλεξζάνδρειαν μαθεῖν 
γράμματα (2), καχεῖ διέτριβεν τῇ ἐκ φύσεως αὐτοῦ ἀγαθῇ προαιρέσει 
διαπρέπων ἐν πᾶσιν. Τύπος τε τῶν ὁμηλίκων τῆς τοιαύτης ἀρχῆς 
χάλλιστος ἐ ne ἀγαπιυτικὸς πρὸς πάντας TOUS ὁμόφρονας ὑπάρχων" 
δυνατός τε ἦν ἐν συνέσει λόγων, ἀποτόμως τοὺς τῇ ἀληθείᾳ ἀνθιστα- 
ὑένους ἐλέγχων, χαὶ τὸ πάντων μεῖζον, πιστεύων τελείως εἰς τὸν Κύ- 
ριον ἡμῶν Ἰησοὺν Χριστόν, οὐχ ἱπποδρομικαῖς δὲ μανίαις, οὐδὲ ταῖς 
τῶν θηριαλώτων αἱμοβόροις θεωρίαις, οὐδὲ θεάτρων αἰσχροῖς καὶ 
ἀχαθάρτοις θεάμασιν τὸ χαθαρὸν τῆς διανοίας αὐτοῦ μολύνας ποτε, 
ἀλλ᾽ οὐδὲ ὅλως τῶν ἀθέσμων καὶ μυσαρῶν τούτων θεατὴς γενόμενος 
ἪΝν δὲ αὐτοῦ ἣ πᾶσα σπουδὴ εἰς τὴν ἐκκλησίαν συνάγεσθαι καὶ ἀχούειν 
ἐπιμελῶς τῶν θεοπνεύστων Γραφῶν. 

III. Προχόπτων δὲ περὶ τὸν τῆς θεοσεβείας ζῆλον, καθ᾽ ἑκάστην 
ἡμέραν ἤκουεν παρὰ πάντων περὶ 
τάτου ᾿Αντωνίου, καὶ ζέων τῷ πνεύματι, εὐθὺς ὥρμησε πρὸς αὐτὸν εἰς 


\ 5 \ € \ DAC y \ 3. τὰ \ , » Ὁ ! 
τὴν ξρημον, χαοαι ξευρὼν AUTOY, EMELVE προς οαὗτον χαι παρ αυτοὺ KXIT/- 


΄ ῃ: ) -t La - F Ca Αγ: : “ "À TT ἐν δέὸ ) Ye! 
ps η, XX! TO T'YNUT. τον μονᾶάχου ο αγιος ντωῶνιος OEOUWDKEY αὐτῷ. 


lEpervé τε παρ᾽ αὐτοῦ ὡσεὶ μῆνας δύο, καὶ κατανοήσας ἀχολούθως 


τὴν ἀχρίβειαν | τῆς πολιτείας" αὐτοῦ καὶ τὸ σεμνὸν ἦθος αὐτοῦ καὶ τὸ 
ἐπιεικὲς χαὶ πρᾶον τῆς καταστάσεως αὐτοῦ, χαὶ πάσας τὰς ἐν Χριστῷ 
ἀρετὰς τοῦ ἁγίου γνησίως καταμαθών, καὶ τὴν τούτων μνήμην ἀχμά- 
ζοντι πόθῳ γυμνάζων παρ᾽ ἑαυτῷ. Πῶς ἀδιαλείπτως μὲν προσηύχετο, 
σπουδαίως ὃὲ μετὰ ἐπιειχείας καὶ πολλῆς ἀγάπης ὑπεδέχετο τοὺς πα- 
οαὙιννομένους πρὸς αὐτὸν ἀδελφοὺς διὰ τὸν τῆς φιλαδελφίας θεσμόν" 
ΟΕ ΟΜ ΕΙ ΡΟ σον P à 6: FA æ 

φιλόξενος γὰρ ἦν καὶ παραχλητικὸς εἰς τὸ νουθετῆσαι nai ἐπιστρέψαι 


πρὸς τὸν Κύριον τοὺς παραγινομένους πρὸς αὐτὸν τῶν ἀπίστων καὶ εἰς 


5 cod. οὐαθὰ 6 cod. εἶσαν Tin fine pag. praeced. scriptum erat jam 
πῆς To! 


(1) Cfr. Vit. Antonii, n. 1 : ᾿Αντώνιος γένος μὲν ἦν Αἰγύπτιος. P. μεν XXVI, 
col. 840. 
(2) Cfr. ibid., col. 841, 1. 5. Ἢ 


οἱ τῆς ἐνθέου πολιτείας τοῦ μαχαριω-, 


10 


15 


20 


25 


". 


, ! ἢ \ ! / » » » \ 
τόν μονήρη βίον τοὺς βουλομένους προτρέψασθαι εὐμενῶς" τῆς γὰρ 
ἐγχρατείας αὐτοῦ τὴν τραχύτητα οὔτε μία ἀῤῥωστία σώματος ἰσχυσεν 
λῦσαί ποτε. Eipyabero δὲ ταῖς χερσὶ πάντοτε καὶ διέψαλλεν χαὶ ηὔχετο 


ἀδιαλείπτως (1), τύπος ἀγαθὸς πᾶσι τοῖς βουλομένοις ζηλοῦν αὐτοῦ τὴν 


1 4 - 7 1 ! A >] - ! » “" “Φ 
5 πολιτείαν γενόμενος, Ἰὑπανθούσης γοῦν αὐτῷ πλουσίως ἐν πᾶσι τῆς 


τοῦ Χριστοῦ χάριτος καὶ τῆς ὁσίας πολιτείας πανταχοῦ διαβαινούσης, 


᾿Ἰῆρξαντο πολλοὶ ὑπὸ διαφόρων ἀσθενειῶν χαὶ ὑπὸ πολλῶν πνευμάτων 


4». 4 2.1 [ >] la ! \ ᾽ ! ? \ τ ji 
ἀκαθάρτων ὀχλούμενοι ἀκούοντες παραγένεσθαι πρὸς αὐτόν. "Enet οὖν 


» » JE \ 4 2 τα 2 ! 3 A » 4 
οὐχ ELWY αὐτὸν χατὰ γνωμὴν ἥρεμειν, ἠβουλήθη εἰς τὴν ἐσωτέραν 


10 ἔρημον ἑαυτὸν μεταθεῖναι (2). | Καλέσας οὖν τὸν ἅγιον ἹἹλαρίωνα" καὶ 


2 ἢ Tan \ ἢ , San Τ ͵ SI 
ἐξεγείρων αὐτοῦ τὴν προθυμίαν λέγει αὐτῷ" Ὦ στρατιώτης δόχιμος 


τοῦ Χριστοῦ, γενναίως τοῖς πόνοις τῆς ἀσχήσεως HA πάσαις ταῖς τῆς ᾿ 


θεοσεβείας ἀρεταῖς μέχρι τέλους ἐγχαρτέρησον, ἵνα τοῖς ἀθλοις τῆς 


ἀρετῆς τὰ νικητήρια χατὰ τοῦ ἐχθροῦ ποιησάμενος, τὸν τῆς ἀφθαρσίας 


15 στέφανον ἐν τῇ τοῦ Κυρίου παῤῥησίᾳ ἀναδήσῃ, τῆς αὐτοῦ χάριτος 


0 = \ - » / CC > 
συνεργούσης σοι ἐν πᾶσιν. Καὶ ταῦτα ἐπευξάμενος αὐτῷ ὁ ἅγιος ᾿Αν- 


τώνιος ἐπέτρεψεν αὐτῷ μετά τινων ἀδελφῶν εἰς τὴν Παλαιστίνην ἀπελ- 
θεῖν. ᾿ἀπολυθεὶς 0e παρ᾽ αὐτοῦ ὁ ὅσιος Ἱλαρίων ἐπανῆλθεν εἰς τὴν ἰδίαν 


πατρίδα αὐτοῦ. Πρὸ δὲ τῆς ἐπανόδου αὐτοῦ ἐτελεύτησαν οἱ γονεῖς 


20 αὐτοῦ, πάντα τὰ ὑπάρχοντα αὐτῶν αὐτῷ καταλείψαντες, ἅπερ λαβὼν 


- 


ὁ ἅγιος Ἱλαρίων τὰ μὲν ἀδελφοῖς ἐνδεομένοις, τὰ dE πτωχοῖς ἐχαρί- 
σατο, μηδὲν ἀπ᾿ αὐτῶν ἑαυτῷ χαταλείψας ἢ νοσφισάμενός τι τῶν τῷ 
Κυρίῳ προσενεχθέντων, ἵνα μὴ ὑπόδικον τοῦ χρίματος ᾿Ανανίου καὶ 


7 ς \ ! ὃ. Ὑ ἢ » , S 1 - » ͵ 
Σαπφείρης (3) ἑαυτὸν καταστήσῃ," ἣν γὰρ ἀκούσας διὰ τῶν εὐαγγελίων 


95 τοῦ Κυρίου λέγοντος (4) ὅτι εἴ τις οὐκ ἀποτάσσεται πᾶσι τοῖς ὑπάρχουσιν 


αὐτῷ, οὐ δύναταί μου εἶναι μαθητής (5). Ἤν δὲ τότε ὁ μαχάριος ἐτῶν 


8 cod. Ἱλαρίονα cod. χαταστήσει 


(1) Cfr. sbid., col. 844-845 : Εἰργάζετο γοῦν ταῖς χερσὶν... Προσηύχετο δὲ συ- 
νγεχῶς, μαθὼν ὅτι δεῖ κατ᾽ ἰδίαν προσεύχεσθαι ἀδιαλείπτως. ᾿ 

(2) Passage emprunté à la Vita Antonii, n. 49, P. G.,t, c., col. 913 : Ὡς 
δὲ εἶδεν ἑαυτὸν ὀχλούμενον ὑπὸ πολλῶν χαὶ μὴ ἀφιέμενον κατὰ γνώμην ἀνα- 
χωρεῖν, ὡς βούλεται... ὥρμησεν ἀνελθεῖν εἰς τὴν ἄνω Θηβαΐδα... Εἰ δὲ θέλεις ὄντως 
ἠρεμεῖν, ἄνελθε νῦν εἰς τὴν ἐνδοτέραν ἔρημον. 

(3) Cfr. Act., V, 1-11. 

(4) Cfr. Vit. Antonii, ἢ. 2 et 3, P. G.,t. c., col. 841-844. 

(5) Luc., XIV, 33. 


Fol. 90r. 
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Fol: 207. ὃ ! ω \ = = ! de DRE ἌΡ, 4 Mu 
ol, 90. δεχαπέντε, | ὅτε γυμνὸς τῆς τῶν χρημάτων ἀπάτης διὰ τὴν πρὸς τὸν 
Χριστὸν ἀγάπην ἑἕαυτὸν χατέστησεν εἰς τὸ ἕβδομον οὖν μίλιον ἀπὸ 
ὃ RÉEL μὴ τ: fe 
τοῦ Μαϊουμᾶ τοῦ ἐμπορίου τῆς πόλεως Γάζης, ὡς διὰ τοῦ αἰγιαλοῦ 
» ! ! 3 “4 ᾽ s rentre ων » - € \ ! 
ἀπέρχεταί τις εἰς Αἴγυπτον. Παρ᾽ αὐτῷ τῷ αἰγιαλῷ εὑρὼν σπήλαιον 
μικοόν, εἰσελθὼν ἔμεινε μόνος ἐν αὐτῷ. Ἣν δὲ τοῦτο πρότερον λῃστῶν 5 
οἰκητήριον, αἵμασιν ὅλον μεμολυσμένον" τινὲς οὖν τῶν γνησίων φίλων 
᾽ Ge) 5) >] 2 REA S An λ αν » λὴ 3 κῃ. ge 
αὐτοῦ ἔλεγον αὐτῷ διὰ τὴν τῶν λῃστῶν ἐπιβουλὴν ἀποστῆναι τοῦ 
τόπου ἐχείνου, εἰ βούλοιτο. [πεν δὲ πρὸς αὐτούς: Διὰ τὸ φεύγειν 
ἡμᾶς τὸν ἐξ ἁμαρτίας τῆς ψυχῆς χαλεπὸν θάνατον, τοῦ τοιούτου θανά- 
του ὁπωσοῦν συμβαίνοντος ἡμῖν καταφρονεῖν ὀφείλομεν, χατὰ μηδένα 10 
τρόπον τῆς ψυχῆς ἡμῶν ὑπὸ τοῦ τοιούτου θανάτου βλαπτομένης. 
ΓΝ. Ἐθαύμαζον oùv) πάντες τὸ νέον τῆς ἡλίκιας αὐτοῦ χαὶ τὸ στεῤ- 
ῥὸν"" καὶ ἀνδρεῖον τῆς ἀχαταγωνίστου ψυχῆς αὐτοῦ, ὅτι πάντων τῶν 
μοχθηρῶν καὶ ἐπωδύνων" τούτων διὰ τὴν εἰς Θεὸν ἐλπίδα, ῥᾳδίως 
ὑπερεφρόνειϊ, Καὶ οὔτε ὡς παρὰ πλουσίων γονέων πολυτελῶς ἐν πάσῃ 15 
Σ ! 3 \ \ RS ! Ἄ ÿ. “» L/4 à , ae.” ᾿ 
ἀνέσει ἀνατραφεὶς χαὶ μηδεμίας καχουχίας πεῖραν ἔχων ποτέ, τρίχινον = 
μὲν εἶχεν τὸν χιτῶνα, δερμάτινον δὲ τὸν ἐπενδύτην καὶ σάγον"" εὐτελὲς / 
Fol. 910, χαὶ πάνυ τραχύ", ἅπερ αὐτῷ | ὃ μαχάριος ᾿Αντώνιος ἐπανερχομένῳ ἐκ 
τῆς ἐρήμου ἔδωχεν. ᾿Αναμέσον οὖν͵, τῆς θαλάσσης xai τῆς λίμνης ἐν 
ἐχείνῳ τῷ φοβερῷ καὶ δυσβάτῳ τόπῳ μόνος οἰκῶν χαὶ πρὸς πάσας τὰς 50 
μεθοδείας" τοῦ διαβόλου κατὰ τὸ γεγραμμένον ἔχων τὴν πάλην, οὕτω 
χαρτερικῶς ἠγωνίζετο ὁ ἀθλητὴς τοῦ Χριστοῦ ὡς δεχαπέντε μόνα σῦχα 
᾽ , SE À £ , \ = \ δύ « χὶ ‘0 % ) 1 
ἐσθίειν αὐτὸν τὴν ἡμέραν, xat τοῦτο μετὰ δύσιν ἡλίου. Ὃ οὖν μισό- 

S ;n \ \ € Y - > 1 \ γ᾽ TR \ 
xahoç διάβολος xat φθονερὸς ὁ μεγαλαυχῶν ἀεὶ καὶ λέγων" εἰς τὸν 
οὐρανὸν ἀναβήσομαι xat ἐπάνω τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ θήσω τὸν 25 
βρόνον μου χαὶ ἔσομαι ὅμοιος τῷ ὑψίστῳ (1), θεωρῶν ἑαυτὸν ἡττώμενον 
ὑπὸ τοῦ ὁσίου τούτου παιδὸς χαὶ ταῖς" ἀδιαλείπτοις αὐτοῦ νηστείαις 
χαὶ εὐχαῖς ἀσθενοῦντα παντελῶς χαὶ χαταπίπτοντα, πάσαις ταῖς 
προσβολαῖς αὐτοῦ ποικίλως αὐτῷ προσελθών, οὐχ ἴσχυσεν αὐτὸν 
οὐδαμῶς ἀπατῆσαι. 40 

V. Βρύχων οὖν τοὺς ὀδόντας χατ᾽ αὐτοῦ ἤρξατο τοῖς ἐπ᾽ ὀμφαλοῦ 
10 cod. στερὸν 11 cod. ἐποδύνων 12 cod. σαγὶν 18 cod. τραχὺν 
14 cod. μεθοδίας 15 cod. τὰς 


(1). 15... XIV, 14, 


5 


10 


15 


20 


UT Re 


γαστρὸς ὅπλοις αὐτοῦ (1) χεχρημένος ὑποβάλλειν λογισμοὺς ῥυπα- 
ρούς (2), ὧν ἄπειρος ἣ ἡλικία αὐτοῦ ἐτύγχανεν. Θυμούμενος γοῦν 
af” ἑαυτὸν ἐπὶ τούτοις ὁ ἅγιος πυγμαῖς εὐτόνως τὸ στῆθος ἑαυτοῦ 
ἔτυπτεν, ἵνα τοὺς ᾿ἀτάχτους λογισμοὺς τῆς καρδίας αὐτοῦ ταῖς 
αἰκίαις τῶν πληγῶν φυγαδεύσῃ. Ἔλεγεν οὖν͵ πρὸς τὸ ἑαυτοῦ σῶμα" 
᾿ en FA ᾽ 
Ἔγώ σε ὡς χτῆνος | δαμάσω, ἵνα μηκέτι σχιρτᾷς ἀτάχτως χαῇ 
ἑαυτοῦ μηδὲ λαχτίζῃς: οὐ ψωμίζω σε ἔτι χριθάς, ἀλλὰ ἄχυρα, 
χαὶ δίψῃ δε καταγχονήσω᾽ κόποις σε μοχθηροῖς λοιπὸν χατακάμψω, 
χαύσωνι XAUUATOS ® σε διώξω καὶ χρυμῷ ψύχους σε πήξω, ἵνα τοῖς 
3 ee ! » 4 + = » 4 \ \ > 
ἀνιαροῖς τούτοις ὀδυνώμενος βρῶσιν μᾶλλον ἐπιθυμήσῃς χαὶ μὴ dvet- 
: ' ἷς Ào° ts ὠδίνῃης. Μᾶλλον οὖν σχληροτέραις ἀγωγαῖ. 
μένον αἰσχροῖς λογισμοῖς ὠδίνῃς, Μαλλον οὖν σχληροτέραις ἀγωγαῖς 
(γηστειων) ὑπεπίαζε τὸ σῶμα ἑαυτοῦ καὶ ἐδουλαγώγει (3), διὰ τριῶν ἣμε- 
Len ὸ " een ' 
ρῶν λοιπὸν ὀλίγας ἀγρίας βοτάνας καὶ ἐλάττω τῶν ὀεχαπέντε συχῶν 
Ν \ ur te , δ y LA ! = \ AN ! 
μετὰ τὴν τοῦ ἡλίου δύσιν ἤσθιεν, ἔψαλλέν τε συνετῶς καὶ ἀδιαλείπτως 
ηὔχετο, καὶ εἰργάζετο σκάπτων τὴν γῆν ἐπιμελῶς καὶ σειρὰς βαΐων 
ἔπλεχε τοὺς ἐν Αὐγύπτῳ μοναχοὺς μιμούμενος, ἵνα τῷ πόνῳ τῶν νη- 
στειῶν καὶ τῷ ἀδιαστάτῳ πόνῳ χαὶ μόχθῳ τῶν σχληρῶν ἔργων καὶ ταῖς 
ἀμετεωρίστοις προσευχαῖς τὰς τοῦ σώματος δυνάμεις νικήσας, νεχρὸν 
χαὶ ἀκαταγώνιστον τῶν ῥυπαρῶν λογισμῶν τοῦτο καταστήσῃ | Ets 
τοτουτον" οὖν τῇ ὑπερβολῇ τῶν νηστειῶν ἑαυτὸν χκατέτηξεν, ὡς μόλις 


τὰ ὀστᾶ αὐτοῦ ὑπὸ τῆς τοῦ σώματος ἐπιφανείας συγχρατεῖσθαι, 


IT. LES DIVERSES RECENSIONS GRECQUES DE LA VIE D'HILARION. 


L'importance qui ἃ été donnée, dans l'étude précédente, 
à la version grecque de la Vie d’Hilarion, nous oblige à 
classer, au moins sommairement, les divers textes, pour 
la plupart inédits, où est exposée, d’une manière plus ou 
moins étendue, l'histoire du célèbre moine palestinien. 
Il est nécessaire de faire voir que tous dérivent de la Vie 


16 ex χαμάτος corr. man. 566. 17 cod. καταστήσει 18 cod. τοσούτων. 


(1) Job, XL, 11. 

(2) Cf. p. 154, 1. 23 — p. 155, 1.1 avec la Vita Antonii, n. 5, P. G.,t.c. 
col. 845-849, 

Or Antiontt, n. 1. οτος, col. 852. 


Εὖ]. 91v. 
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latine par l'intermédiaire de la traduction grecque exa- 
minée ci-dessus et que celle-ci est, par conséquent, la 
version primitive, et non pas quelque remaniement d’une 
recension plus ancienne. 

On n'a signalé jusqu'ici, que nous sachions, aucune 
version copte ou syriaque de la Vie d'Hilarion. Toutes les 
rédactions conservées sont écrites en grec. 

L'un des hagiographes qui reprirent en sous-œuvre la 
Vie 46 5. Hilarion, n’est autre que Syméon Métaphraste, ou 
du moins l’un des collaborateurs au recueil qui porte son 
nom (1). La recension de Métaphraste, sans différer de la 
Vie latine n1 pour l’ordre des évènements ni pour le fond, 
s’en écarte beaucoup plus, au point de vue de la forme, 
que la traduction H. Ce n’est guère qu'un résumé, où sont 
omis le prologue et un grand nombre des développe- 
ments du texte latin et de la traduction H. L'auteur ἃ 
ajouté, de-ci de-là, des réflexions de son propre crü. 
Comme on pouvait s’y attendre, c’est la recension H qui 
lui ἃ fourni la matière de cet abrégé. Lorsque ἢ s’écarte 
du texte latin, la rédaction métaphrastique s'en éloigne de 
la même manière (2), et notamment, elle reproduit les 
contresens de la première version. Un exemple suffira 
pour le but que nous nous proposons. 


(1) Une traduction latine de la recension de Métaphraste a été publiée par 
LiPOMANI, Tomus sextus vitarum sanctorum patrum, Romae, 1558, fol. 360 
864. Le texte grec, encore inédit, est représenté par des manuscrits très 
nombreux ; les récentes recherches sur l’œuvre de Métaphraste ont établi 
avec certitude qu’il fait partie de la célèbre compilation. Voir A. ERRHARD, 
Die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes, FESTSCHRIFT DES DEUT- 
SCHEN CAMPO SANTO IN RoM, 1896, p. 53 ; [H. DELEHAYE|, Les ménologes grecs, 
ANAL. BOLLAND., t. X VI (1897), p. 319. 

(2) Notons cependant qu’il y a parfois des divergences insignifiantes, où la 
recension de Métaphraste est plus près du texte de S. Jérôme que H. Peut- 
être faut-il les attribuer à l’auteur de la version latine, qui paraît avoir eu 
sous les yeux l'écrit de 5. Jérôme en composant sa traduction ? Voir Acta SS., 
Octobris t. IX, p. 49, note q. 


S. JÉRÔME 


Ν. 41 : Mirabatur om- 


nis civitas, et magnitu- 
do signi Salonis quoque 
percrebuerat. Quod in- 
telligens senex, in brevi 
lembo clam nocte fugit, 
et inventa post biduum 
oneraria navi, perr'exit 
Cyprum. Cumque inter 
Maleam et Cytheram 


piratae derelicta classe. 


in littore, quae non an- 
temna, sed conto regi- 
tur, duobus haud parvis 
myoparonibus occurris- 
sent, et denuohine inde 
fluctus occurrerent, re- 
miges omnes qui in na- 
vieranttrepidare, flere, 
discurrere, praeparare 
contos, et quasi non 
sufficeret unus nuntius, 
certatim seni piratas 
adesse dicebant. Quos 
ille procul intuens sub- 
risit. Et conservus ad 
discipulos dixit : Modi- 
cae, inquit, fidei, quare 
trepidatis ? Numquid 
plures sunt hi quam 
Pharaonis  exercitus ὃ 
tamen omnes Deo vo- 
lente submersi sunt. 
Loquebatur his, et nihi- 
lominus spumantibus 
rostris hostiles carinae 
imminebant, jactu tan- 
tum lapidis medio. Ste- 
tit ergo in prora navis, 
et porrecta contra ve- 
nientes manu : hucus- 
que, ait, venisse sufii- 
ciat. 


P. 191, 27: Τῆς δὲ 
παραδόξου ταύτης τοῦ 
Κυρίου δυνάμεως μέχρι 

, x 9 L 
Σαλώνης χαὶ ἐπέχεινα χη- 
ρυσσομένης, ὁ ἅγιος ἀπά- 
ρας ἐχεῖθεν διὰ τῆς νυ- 
χτὸς ἦλθεν εἰς Βρεβίλιμ- 
Bov, ἐμπόριον τῆς Δαλ- 
υατίας, χαὶ εὑρὼν ἐχεῖ 
πλοῖον εἰς Κύπρον πλέον 
ἐνέβη εἰς αὐτό. Πλεόντων 
NA 2) -- \ \ \ 
δὲ αὐτῶν χαὶ περὶ τὸν 
αἰγιαλὸν τοῦ Μαλεοῦ φθα- 
σάντων, ὑφάλου χαὶ στε- 
νῆς τῆς τοῦ πλοίου διαβά- 
σεως οὔσης, μὴ δυνάμενοι 
χώπαις χρήσασθαι, ἠναγ- 
χάζοντο χοντοῖς τὸ πλοῖον 
διωθούμενοι μετὰ πολλοῦ 
NA al ! NI , 
δέους τὸν τόπον διανήχε- 

- \ si » 
σθαι πειραταὶ δὲ ὄντες 
5 - \ à ἢ 2 
ἐχεῖ καὶ προσιδόντες αὐὖ- 
τοὺς ἐρχομένους ἐπῆλθον 


2 - 2 


L \ ! 
αὐτοῖς" ἐγένετο δὲ θόρυ- 


CO 


>] _ ! \ 
ος ἐν τῷ πλοίῳ, καὶ 
χλαίοντες οἱ ναῦται ἤρ- 
ξαντο χατὰ τὸ εἰωθὸς αὐὖ- 
τοῖς ἑτοιμάζειν ἑαυτοὺς 
πρὸς ἀντίστασιν τούτων. 
Κατάφοβοι δὲ γενόμενο:! 
où μαθηταὶ αὐτοῦ, εἶπον 
τῷ μαχαρίῳ περὶ αὐτῶν. 
γῶν ai 2 \ € δ᾽ 
Ιδὼν δὲ αὐτοὺς ὁ ἅγιος 
ἐμειδίασε, χαὶ στραφεὶς 
λέγει τοῖς ἑαυτοῦ μαθη- 
ταῖς" Τί θορυβεῖσθε, ὁλι- 
γόπιστοι ; μὴ περισσότε- 
pot οὗτοί εἰσιν τῆς τοῦ 
Φαραὼ στρατιᾶς, οἵτινες 
- - r ! 
τῇ τοῦ Κυρίου δυνάμει 
! , 
χατεποντίσθησαν. Λέγον- 
τος δὲ αὐτοῦ ταῦτα, ἐχεῖ- 
νοι ἀπηνεῖ χαὶ φονώδει 


MÉTAPHRASTE 

Lipomani, t. VI, 7: 
3677 : Deinde cum noctu 
illinc solvisset, appellit 
Berbilimnon emporium 
Dalmatiae : ubi conse- 
cutus navigium, quod 
tendebat in Cyprum, ad 
eam navigavit. 


Cum autem fuissent 
cirea Maleam, 


ii qui erant in navigio 
senserunt  piratarum 
adventum ; 


statimque timidi ad 
sanctum  confugiunt. 
Statim enim prae se 
ferebat vel ex solo as- 
pectu, qualem apud se 
celaret gratiam boni 
spiritus. Accurrunt er- 
80, et beatosillius pedes 
tangunt,  quaerentes 
viam et rationem, per 
quam ipsi possent effu- 
gere periculum. Ille au- 
tem placide et hilariter 
subridens : Num hi sunt, 


ὁρμῇ, ἐχώρουν κατ᾽ αὐὖ- 
τῶν λαβὼν δὲ ὁ ἁγιος 
λίθον χαὶ μέσον τοῦ αὖ- 
τῶν πλοίου χαὶ τῶν πει- 
ρατῶν εἰς τὴν θάλασσαν 
ῥίψας ἐπετίμησεν αὐτοῖς 
λέγων᾽ Ἱκανούσθω ὑμῖν 
υέχρι τούτου ἐλθόντας 


inquit, plures exercitu 
Pharaonis, qui solo 
divino nutu fuit obru- 
tus? Nondum desierat 
loqui, et illi quidem 
caedem spirantes inva- 
serunt ; hic autem lapi- 
dem accepit e navigio, 


στῆναι. οὐ jecit inter navem et 


praedones ; et eis lapis 
existit instar muri et 
arcet illorum irruptio- 
nem. 

La Vie grecque d'Hilarion, qui fait partie du recueil 
de Métaphraste, partagea la fortune du célèbre ménologe. 
Les exemplaires s’en multiplièrent au détriment de la 
traduction primitive, et le rédacteur auquel on doit une 
recension nouvelle de la biographie, l’eut seule à sa 
disposition. C’est un écrivain chypriote aussi fécond que 
peu connu Jusqu'ici, Néophyte le. Reclus (1134 — après 
1214) (1). Parmi les écrits de tous genres qu'il nous ἃ 
laissés, on compte une série de trente panégyriques, tous 
encore inédits et tous réunis en un manuscrit unique, le 
Parisinus grec 1189, de différentes mains du XIIE et du 
ΧΙ" siècles (2). Cette collection, que personne n’a étudiée 
jusqu'ici, comprend quelques compositions oratoires qui 
sont peut-être originales, et un nombre plus considérable 
de pièces qu'il faut considérer comme des remaniements 
de Vies et de Passions plus anciennes. C’est à la seconde 
catégorie qu'appartient le discours intitulé : Νεοφύτου πρε- 


1) Sur Néophyte le Reclus, voir A. EHRHARD, dans KRUMBACHER, Geschichte 
der bysantinischen Litteratur*, p. 286, et surtout L. ΡΕΤΙΤ, Vie et ouvrages 
de Néophyte le Reclus, Ecnos D'ORIENT, t. II (1899), p. 257-268, 372. 

(2) Catal. codd. καρ. graec. bibl. nat. Parisiensis, p. 86 sqq. L'’authenticité 
de ces trente discours ne peut être mise en doute; voir L. PETIT, art. cité, 
p. 263. 


— 159 — 


σβυτέρου μοναχοῦ -χαὶ ἐγχλείστου εἰς τὸν ὅσιον καὶ θεοφόρον πατέρα 
ἡμῶν xat θαυματουργὸν ἹΙλαρίωνα ἐγκώμιον διὰ βραχέων καὶ ἐκ τῶν 
θαυμάτων αὐτοῦ συνοπτιχὴ καὶ μεριχὴ éxhoy (MS. de Paris 1189, 
fol. 105-114}. Comme le titre l'indique, on se trouve 
en présence d’un extrait, précédé d'un exorde et suivi 
d'une longue et pompeuse péroraison. Le parallèle sui- 
vant démontrera à l'évidence que Néophyte n'a eu sous 


les yeux que le texte de Métaphraste. 


H 


P. 96, 6 : Lavavouc δέ 
τις ὀνόματι ἀπὸ τοῦ Matov- 
υᾶ, πλησίον τοῦ μοναστη- 
οίου τοῦ ἁγίου λατομῶν 
λίθους, ἐξαίφνης παραλυ- 
τιχκὸς γέγονε. Βαστάξαντες 
οὖν αὐτὸν οἱ συνεργάται αὖ- 
τοῦ ἤνεγχαν πρὸς αὐτόν, 
καὶ ἐπιθέντος αὐτῷ τὰς 
χεῖρας καὶ προσευξαμένου 
εὐθέως ὑγιὴς γέγονεν ὁ ἄν- 
θρωπος χαὶ ἀπῆλθεν εἰς 
τὸ ἔργον αὐτοῦ. 


MÉTAPHRASTE 


Lipomani, t. VI, ἢ. 
3627 : Talia expertus 
est miracula Latomus 
quoque. nomine Gaza- 
nus, qui cum prope 
sancti monasterium 
lapides excideret, fue- 
runt eius membra re- 
pente dissoluta. Deinde 
non suis pedibus, sed 
aliorum manibus duc- 
tus ad magnum Hila- 
rionem, et illius ma- 
nuum impositione (o 
miraculum) sola cum 
precibus dignatus, sa- 
nus redditur, et ad 
domum propriam nul- 
lius auxilio indigens 
revertitur ; et suam 
artem, sicut prius, 
exercet citra ullum 
impedimentum. 


Il nous reste à classer la recension 


(1) Cod. ἀθρῶον. 
(2) Cod. παρήθει. 
(3) Cod. xaxovpyeta. 
(4) Cod. παρημένον. 
(5) Cod. χρίζων. 


NÉOPHYTE 
Cod."Parts: 1189; ἡ: 
108v : Eîta xai τις λατό- 
! 6 ! 
oc Δανάνης οὕτω χαλού- 
“1 - 2 
ὕενος ἔτι λιθοτομῶν, ἀ- 
θρόον (1) παρείθη (2) τὰ μέ- 
An δαίμονος χαχουργίᾳ (8)" 
ef 2 \ 20/ 2 ? 
ὅστις οὐ ποσὶν ἰδίοις ἀλλ 
! A / 

ἑτέρων χερσὶν ἀγεται πρὸς 
τὸν ὅσιον. Καὶ χείρας αὖ- 
τῷ μετὰ εὐχῆς ἐπιθείς, 
ἐῤῥωμένον τὸν παρειμέ- 
νον (4) εὐθὺς ἀπεδείχνυεν 
χαὶ εἰς τὸν οἶχον αὐτοῦ 
ἐβάδιζε μηδενὸς χρῇζων(5) 
βοηθείας, χαὶ τῆς τέχνης 
αὐτοῦ εἶχε τὸ εὐσθενῶς ὡς 

τὸ πρότερον. 


également inédite, 
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que renferme le Cotslinianus 110, du X[° siècle, fol. 94- 
104" (1). Elle commence par les mots : ᾿Ιλαρίωνος τοῦ θαυμασίου 
ὁ βίος ὑπόθεσις ἡμῖν ἄλλη βίου καὶ γραφῆς ἐγγράφου τύπος Hal προ- 
τροπὴ καὶ διήγησις ἀναδείκνυται. Πατρὶς μὲν γὰρ τούτῳ ἣν τῷ μεγάλῳ 
καὶ θεοφόρῳ πατρὶ ἣ Παλαιστίνη ἀπέχουσα Γάζης σταδίους πεντήχον- 
τα, δεόντων τεσσάρων χτλ. Ce texte, dont l'auteur ἃ gardé 
l'anonymat, est très voisin du remaniement de Méta- 
phraste, comme chacun pourra s’en convaincre par le 


rapprochement que voici : 


H 


P. 128, G : Ποὺ οὖν pa- 

14 € ! 5 

χαριωτάτου ἹΙλαρίωνος ἐν 

DIE ελ ᾿ )/ = < = 

τῇ Duxehla Ὄντος, Ô τοῦ 
r - - ς 

Χριστοῦ δοῦλος Ἡσύχιος, 

9. - - 

ὁ μαθητὴς αὐτοῦ, περιῆ- 

γὲν εἰς πάντα τόπον ζητῶν 

, , 391 er " , ’ 

αὖτον. εἰδὼς ὅτι εἰς ἀνυπο- 

»! “ - 

TTOUS τόπους ἔθος ἐστι τῷ 

γέροντι χρύπτειν ἑξαυτον... 

Ν τ τὸ 2! »/ (4 

Μετὰ οὖν τρία ἔτη ἤχουσε 

( fl 
τινος ᾿Ιουδαίου ἐμπόρου 
! 

λέγοντος" Προφήτης μέγας 

τῶν χριστιανῶν ἐν τῇ Σι- 

! x LA N \ 

χελίᾳ ἐφάνη, πολλὰ xai 

μεγάλα θαυμάσια ποιῶν... 

9 K 

SE Ελθὼν οὖν at ἰδὼν 
5) 

τὸν μαχάοιον ἔπεσεν εἰς 
2 - 

τοὺς πόδας αὐτοῦ, χαταφι- 

- - {A 

λῶν χαὶ τοῖς δάχρυσιν βρέ- 

ὮΝἮ 


\ 


χὼν αὐτούς .... Μετὰ δὲ 
pet 
Ζαζάνῳ ὡμίλησεν ὁ γέρων 
υόλις λέγων μηχέτι δύ- 
νασθαι αὐτὸν ἐν τοῖς τόποις 
ἐχείνοις διάγειν, διὰ τὴν 
πολλὴν ὄχλησιν᾽ ἀλλὰ δεῖ, 
φησίν, ἀπελθεῖν αὐτὸν ἐ- 
χεῖθεν εἰς τὴν γῆν τῶν βαρ- 


(1) Voir Catal. cod. hag. graec. bibl. nat. Parisiensis, p. 


MÉTAPHRASTE 


Lomant, UV. 
367 : Discipulus autem 
eius Hesychius (jam 
enim nobis redeundum 
est ad ea, 486 sequun- 
tur in narratione), diu 
quidem quaesivit Hila- 
rionem. 


Cum tres autem anni 
jam eflluxissent, ve- 
nit quidam mercator 
Judaeus,  significans 
magnum  Prophetam 
Christianorum venisse 
in Siciliam. Hesychius 
vero cum id accepit, 
recta venit in Siciliam, 
et sanctum illic inve- 
nit. 


Sed multitudo eo- 
rum, qui accedebant, 
rursus molestiam divi- 
num afficiebat Hilario- 
nem. 


Coislinianus 110 


Fot. 1027 ; Ὁ δὲ μαθη- 
\ € ’ \ ! 
τὴς Ἡσύχιος πολὺν πόνον 
εἰς τὴν ἔρευναν αὐτοῦ χα- 
\ \ ἊΣ € ! 
ταβαλὼν χαὶ μιηδὲν εὑρών, 


à 4 ? NE 
μετὰ τριετίαν  [ovdatov 
τινος τῶν ἐμπόρων μιηνύ- 

e / 4 . 
σαντος ὡς προφήτης μέγας 
τῶν χριστιανῶν ἐν Σικελίᾳ 
ἐφάνη, παραγίνεται ἐν ταύ- 
τῇ κχαὶ μόλις ἀνευρίσχει 
τὸν ἁγιον. 


᾿Επεὶ δὲ πάλιν αἱ τῶν προσ- 


ἰόντων ὀχλήσεις ἐλύπουν 
[f. 103] αὐτόν, 


293. 


4 ef \ 3/ 
βάρων, ὅπου οὐδεὶς οὔτε 
+ 2 ἧς 3/ D/ 
εἶδεν αὖτον, οὔτε ἤχουσε 
περὶ αὐτοῦ. Καὶ λάθρᾳ ἐξελ- 
θὼν ἐχεῖθεν μετ᾽ αὐτῶν 
ἀπῆλθεν ἐπὶ τὴν ᾿Επίδαυ- 
ρον, πόλιν τῆς Δαλματίας. 
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Fecit itaque sicut 
prius, et turbas fu- 
giens, cum duobus dis- 
cipulis enavigavit in 
Epidaurum Dalmatiae. 


λάθρᾳ μετὰ τῶν δύο μαθη- 

- 2 D red 2 \ 1 L 
τῶν ἀποπλεὶ εἰς τὴν Ent- 
S - , , 
δαυρον τῆς Δαλματίας πό- 


λιν. 


Nous ne pouvons dire, pour le moment, si le texte du 
Coislinianus est un simple dérivé de la recension de 
Métaphraste, ou s’il ne constitue pas plutôt un abrégé deH, 
dont dépendrait Métaphraste et par conséquent, Néophyte 
le Reclus. Le cas est trop compliqué pour que nous 
osions rien affirmer sur ce point. Tour à tour, en effet, 
le Coislinianus et Métaphraste se rapprochent davantage 
de la traduction H, sans jamais cesser, cependant, d’être 
très étroitement apparentés l’un à l’autre. Peut-être le 
texte du Coishimianus n'est-il que l’exemplaire écourté et 
défectueux d'un abrégé de H, abrégé qu'aurait retravaillé 
Métaphraste. Ici encore, une édition critique de la recen- 
sion de Métaphraste et de celle représentée par le Cousli- 
nianus, aiderait sans doute à élucider ce problème. Pour 
nous, 1] suffit maintenant d'avoir montré que ces divers 


remaniements dérivent tous de la traduction grecque de 
la Vie d'Hilarion. 


im 


STAR 
᾿ 


+ 


LL 


ῥέον. τ: 


ἀπ 


τς 


4 
τ 


Pref. 9 


and 797. The first three of these are nos. 100, 102, and 
104 of these studies. 
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